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Аграрный кризис в российской деревне начала XX века
Н.Л. Рогалина
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Трактовка российского аграрного кризиса начала XX в., его сущности и ис​торических причин тесно связана с содержанием аграрного вопроса. В изве​стном отношении понятие «аграрный кризис» в России начала XX в. высту​пает как псевдоним «аграрного вопроса». Современные дискуссии об уровне сельскохозяйственного развития, критериях экономического роста, потен​циале раннекапиталистической модернизации имеют прямое отношение к данной проблеме. Как отметил П. Грегори, «сила сложившегося в конце XIX в. консенсуса относительно агарного "кризиса" является поистине впе​чатляющей, причем это убеждение до сих пор остается предметом веры среди историков» 1. Действительно, нынешняя историко-экономическая ли​тература воспроизводит все оттенки мнений об аграрном кризисе, относя​щихся к тому времени: от отрицания 2, до констатации его относительного характера 3, от признания факта абсолютного малоземелья 4, до характерис​тики борьбы за его преодоление как народнохозяйственной задачи, связан​ной с реализацией национально-государственных интересов 5.
В этой связи выдвигаются на первый план такие дискуссионные вопро​сы, как состояние сельскохозяйственной сферы на фоне растущего перена​селения; его «общинное измерение», а также институциональные средства преодоления аграрного кризиса.
Россия вступила в XX век как страна поздней индустриализации, сель​скохозяйственная и земледельческая. В том «современном» экономическом росте, который она переживала до 1913 г. в течение примерно тридцати лет, ведущая роль принадлежала аграрному производству. Более половины на​ционального дохода производилось в данной сфере; экономический потен​циал страны концентрировался именно здесь. В пореформенной России увеличивался объем продукции сельскохозяйственного сектора (в начале XX в. прирост составлял около 2,5% в год). Наблюдался рост и в расчете на душу населения (около 1% в год)6; с начала 1880-х годов до 1905 г. произ​водство и потребление сельскохозяйственной продукции, а также основной сельскохозяйственный капитал увеличивались быстрее, чем сельское насе​ление. Статистика обнаруживает быстрое наращивание зернового экспор​та. Между 1884 и 1904 гг. экспорт возрастал на 3,5% в год, а производство зерна — на 2,5% 7.
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Сельское хозяйство глубоко втягивалось в денежное обращение не толь​ко в результате развития внутреннего и внешнего рынка, но и под влиянием растущего обмена сельскохозяйственных товаров на промышленные. Ряды годичных индексов, выражающих уровень цен сельскохозяйственных и про​мышленных товаров по отношению к среднему уровню 1890—1899 гг., при​нятому за 100, показывают, что начиная с 1900 г. сельскохозяйственный ин​декс стоял выше промышленного. Это значит, что в сельском хозяйстве по​ложение было все время лучше, чем в промышленности 8.
Росла реальная заработная плата в сельском хозяйстве. Темп роста про​изводительности сельскохозяйственного труда составлял три четверти от ро​ста производительности труда в промышленности 9, при этом доля сельского хозяйства в народном доходе превышала долю фабрично-заводской про​мышленности почти в три с половиной раза 10. Согласно данным о желез​нодорожных перевозках, в начале века внутренний рынок для русского зер​на возрастал быстрее и был устойчивее внешнего 11. Экономический рост и повышение уровня жизни были связаны друг с другом по западноевропейс​кой модели, хотя и действовал ряд факторов, ограничивавших покупатель​ную способность населения 12.
Это был умеренный и трудный рост, в котором решающее место при​надлежало крестьянскому производству. В пореформенный период происхо​дило рыночное перераспределение земельного фонда, земля неуклонно пе​ремещалась от помещиков к крестьянству, а доходность земли значительно повысилась. В России более, чем в иных европейских странах, крестьянс​кое землевладение преобладало над частновладельческим. Крупные земле​владельцы имели в своих руках примерно четверть всех земель сельскохо​зяйственного пользования, а трудовому крестьянству принадлежало свыше 2/3 удобной земли 13. К 1905 г. дворяне владели 53,2 млн дес. земли, а общины — 124,1 млн десятин. Из 240 млн дес. на долю надельной, кресть​янской приходилось 139 млн десятин 14. По количеству удобной земли на душу (2,6 га) Россия превосходила Францию и Германию (1,8 га) 15.
В связи с улучшением транспортных условий и ростом разделения труда между отдельными естественноисторическими регионами усиливалось вклю​чение крестьянства в рыночные отношения. Крестьянское хозяйство высту​пало на первый план как поставщик сельскохозяйственных и интенсивных культур, продуктов животноводства. Растущий спрос увеличил площадь под зерновыми культурами — пшеницей и ячменем. Основная масса товарного хлеба производилась крупными крестьянскими хозяйствами юга и востока страны. Выход крестьянства на рынок определялся не столько необходимос​тью нести высокие обязательные платежи (хотя размер их возрастал в связи с расходами на покупку и аренду помещичьих земель), сколько удовлетворе​нием потребностей и развитием собственного хозяйства.
Интенсификация крестьянского хозяйства означала поглощение в 2-3 раза большего количества труда, чем при экстенсивных зерновых культурах и вы​ражалась в увеличении посевов кормовых трав, пропашных культур. Она со​провождалась ростом потребления заводского (улучшенного) сельскохозяйствен​ного инвентаря 16. Несмотря на уменьшение средних наделов, урожаи росли (31 пуд с десятины в 1870—1880 гг., 43 пуда в 1900—1910 гг., рост в 140%) 17. Значит, урожайность постепенно поднималась и на выпаханных землях.
Крестьяне сами искали и находили средства преодоления или смягче​ния аграрного перенаселения. Одним из таких действенных путей было от​ходничество. Оно выражало новые экономические возможности, существо​вание альтернативных источников повышения благосостояния и доходов. К концу XIX в. было выбрано около 8 млн паспортов (то есть почти треть сельского населения Европейской России в какой-то степени оторвалась уже от земледелия, целиком или частично).
Оптимизируется производственное использование земли, приводятся в соответствие с требованиями менового хозяйства все факторы производства (земля, труд, капитал); растет дифференциация — свидетельство здорового
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хозяйственного подъема и показатель увеличения предложения рабочей силы. Повышение стоимости земли было связано с нарастанием эффективного спроса на нее со стороны зажиточного крестьянства. В частной собственности у кре​стьян уже находилось 13,2 млн дес. земли (17%), в арендные отношения вовле​кались не только купчие, но и надельные земли (всего 27 375 тыс. дес., что составляло около 20% к площади надельной земли) 18.
Данные о структуре распределения крестьянской земли в начале XX в. зафиксировали четкую закономерность: в местностях, где больше общий размер пашни и надел на двор, больше и размер арендованной земли и процент хозяйств, прибегавших к аренде. Более половины хозяйств, имев​ших в наделе 2,7 дес. арендовали в среднем по 1,6 дес. на хозяйство, а среди обладавших наделом в 5 дес. практически все (95%) арендовали почти 9 дес. еще добавочно 19.
Таким образом, состояние аграрной сферы в целом и место в ней крес​тьянского трудового хозяйства — центральной фигуры земледелия — не по​зволяют оценивать положение как ухудшающееся. Хозяйственный подъем в одних губерниях соседствовал с падением народного благосостояния в дру​гих. Едва ли можно говорить о земельном голоде, о хроническом недоеда​нии, о растущем обнищании сельского населения и «голодном» экспорте как явлениях всеобщих. Русские историки и экономисты не связывали аграрный кризис с ситуацией, описанной Мальтусом, то есть не считали, что числен​ность населения росла быстрее, чем производство продуктов питания 20.
Важно то, что аграрное развитие было противоречивым, но явственно поступательным. Позитивные сдвиги, вызванные реформой 1861 г., про​явились еще до столыпинских аграрных преобразований. Действительные проблемы отечественного сельского хозяйства состояли в его технической слабости, низком уровне производительности труда и урожайности культур, продуктивности животноводства, в отсталой агротехнике. Производительность труда в сельском хозяйстве росла ежегодно на 1,5%, то есть вровень с приро​стом населения, который обгонял увеличение посевной площади. Отстава​ние (в три и более раза) в производстве на душу населения от европейских стран, и пятикратная разница в урожайности были не результатом плохих климатических условий или абсолютного малоземелья, а преобладания нату​рального хозяйства с неправильной организацией территории, принудитель​ным севооборотом, экстенсивным производством, передельно-общинным землепользованием.
«Существующие хозяйственные порядки — залежное хозяйство нашего юга, юго-востока, трехполье центра и большей части северного полесья — не отвечают условиям современной густоты крестьянского населения, не соот​ветствуют размерам того надельного и вненадельного земельного фонда, на котором хозяйствуют крестьяне», — писал в 1907 г. А.А. Кауфман 21. Сказан​ное относится как к общинной, так и к подворной России. И там и там царили принудительный севооборот и чересполосица, от которых страдали малоземельные и многоземельные хозяйства. По мере сгущения населения возрастала ценность земли, и крестьянин должен был заняться ее улучшени​ем, но это не всегда зависело от его воли: в деревне требовалось общее согла​сие и согласованные работы.
Общинный строй сохранялся в селениях, признанных во время Кресть​янской реформы состоящими на общинном праве, даже в том случае, если там не производилось переделов (в 1906 г. к таковым относилась примерно треть). Община находилась на разных стадиях развития: «На западе она раз​рушилась, в центре она переживает тяжелый кризис, к востоку и на Урале она еще живет, за Уралом она бодра и процветает, далее она еще только начинает складываться», — говорил в Думе в связи с обсуждением указа 9 ноября 1906 г. кадет А.И. Шингарев 22. Как и все хозяйственные формы, община эволюционировала. Пореформенный распад и кризис общинных институтов — большой патриархальной семьи, сходов, волостных судов — развивался постепенно и отчетливо сказался в падении земельно-распреде-
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лительных функций, в росте числа беспередельных общин (где проживало около 40% общинников).
Общинное хозяйство было нацелено на обеспечение продовольствен​ных, потребительских нужд. Господство общинности выражалось в уравни​тельности, усредненности, в «обсогласивании несогласных» на сходах по ключевым вопросам. Принцип самодеятельности и личной ответственнос​ти община подменяла надеждой на помощь «мира» и уравнительную спра​ведливость. Стремление поставить каждого хозяина в равные условия часто противоречило хозяйственным соображениям. Общину нельзя рассматри​вать как землеустроительный аппарат: ее цель — равнение земли, но не осво​бождение от принудительного севооборота и не коммассация земли (то есть сведение узких полос в широкие). Право каждой мужской души на земельный пай в общинных угодьях с необходимостью создавало малоземелье общинного землевладения. Такой порядок подталкивал размножение населения, одновре​менно затрудняя отход от земли невозможностью реализации наделов. Об​щинное право на землю держало малоземельных общинников в деревне, пре​пятствовало выделению безземельных. Тем не менее в Европейской России наделы имели 12,5 млн дворов, а 2,2 млн были безземельными 23.
Общинные управленческие структуры теряли авторитет, а ликвидация круговой поруки (в 1903 г.) и отмена выкупных платежей (с 1907 г.) сократи​ла прерогативы мира в податной сфере. Неизбывен дуализм общинника — коллективиста и хозяина. Как индивидуалист он реализовал свое право на труд, а как общинник — право на землю. Крестьянин не был арендатором общинной земли, он имел здесь «кусок земли в натуре», равный с другими надел; усадебная и пахотная земля в общине использовались индивидуально, а сенокосная, выгон, лес, а также земли, признаваемые неудобными — со​вместно.
Крестьянин не был наделен собственностью, и весь строй крестьянской поземельной общины выступал не как правовой, а как антисобственничес​кий. Право на труд разлагало общину; чем больше затрачивалось труда, тем сильнее оказывалось сопротивление земельным переделам. Если в условиях натурального хозяйства, когда земля использовалась экстенсивно, старые формы аграрного строя не вызывали неудобств, то со временем принуди​тельный оборот стал ощущаться как стеснение. Чем шире община распрост​раняла свое влияние и выполняла распределительно-передельные функции, тем более скапливалось сельское население, тормозилась внутренняя мигра​ция и задерживалась колонизация окраин. Другая отрицательная сторона общины — ограничение инициативы, понижение подвижности населения, его хозяйственной энергии, что диктовалось сущностью общинных порядков землепользования. Прирезая землю одним и отрезая у других в соответствии с числом душ мужского пола, община подталкивала размножение населения, создавая избыточное предложение рабочих рук и едоков. Община приспо​сабливала землю к семье, в то время как семья должна была приспосабливать землю к требованиям производства.
Из-за общинного землевладения размножение сельского населения шло в среднечерноземных губерниях гораздо быстрее, чем в нечерноземных. Здесь была распространена наибольшая брачность и рождаемость; несмотря на высокую смертность, коэффициент прироста оставался высоким. Сельскохо​зяйственные заработки в степи лишь отчасти заменяли промысловое отход​ничество. Господство зернового трехполья при предельной перепаханности полей и ежегодном пустовании почти трети возделываемой площади вело к ухудшению обработки пашни, деградации почв, истощению полей и порче сенокосов, к падению значения скотоводства. Земля выпахалась, или, как говорили крестьяне, «выболталась»: при таком хозяйстве она не могла давать лучших и устойчивых урожаев. Средний уровень урожайности общинных земель был на треть ниже частновладельческих.
Избыток земледельческого населения возник под действием передель​ного общинного механизма в условиях архаичных систем хозяйствования.
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«Земельные переделы имели своей конечной целью не улучшение экономи​ческого благосостояния общины, а равномерное распределение происшед​шего уже ухудшения между всеми членами общины», — отмечал Л.Н. Литошенко 24. Если общине не удавалось расширить свое землевладение, то средний уровень обеспеченности каждого работника опускался с каждым пе​ределом все ниже 25.
Для объяснения того положения, в котором оказалось крестьянское хо​зяйство к началу XX в., используется понятие «аграрный кризис». В трактовке данной проблемы обозначились две концепции (натурально-хозяйственная, или «теория малоземелья») и народнохозяйственная («производственная»). Первая, преобладающая, рассматривала малоземелье как непосредственный результат наделения трудового крестьянства землей при освобождении от кре​постной зависимости, как следствие кабальных условий аренды помещичьей земли, высоких платежей и налогов 26.
На практике аграрное перенаселение субъективно воспринималось как малоземелье. Сами крестьяне постоянно жаловались на нехватку земли. В крестьянских прошениях 1905 г. быстрый рост народонаселения указывался в качестве одной из причин земельного дефицита 27. Недостаток земли оди​наково ощущался крестьянами при различном количестве земли и шел от низкого уровня производства. Количество земли, а не способы ее использо​вания волновали крестьян. Они стремились, сохраняя экстенсивную трех​польную систему, снижать «факторы риска» созданием недостающего запаса прочности, гарантирующего выживание. Такой запас прочности виделся им в существенном приращении земельного фонда, несмотря на то, что в чужих хозяйствах зарабатывали больше, чем в собственном хозяйстве 28.
Общинную концепцию «земельного поравнения» и «дополнительного наделения» из фонда государственных и владельческих земель разделяла на​родническая интеллигенция. «Не признавать малоземелья, — писал Н.П. Макаров, — представлялось равносильным признанию справедливости су​ществовавших и политического строя, и социальных отношений». «Говорить об интенсификации, о росте крестьянских хозяйств было психологически трудно: какая там эволюция, когда деревня просто голодает или "вымира​ет"», — констатировал он 29. Теория малоземелья предполагала, что каждый должен кормиться из собственного сельского хозяйства, добывая нужные ему продукты в натуре; что все население может жить доходом от собственной земли, что площадь эта точно предопределяет величину дохода. Получалось, что размер землевладения должен расти в том же темпе, в каком идет раз​множение сельского населения. Этот подход отразил как неразвитые потреб​ности крестьянства, так и социалистический идеал земельной общности и равенства, приоритет натурально-потребительского хозяйства над рыночным, производящим.
Второй подход рассматривал аграрный кризис как агрикультурный, как несоответствие в данных хозяйственных условиях емкости территории и численности населения. Он интерпретировал аграрный кризис как кризис натурального хозяйства вообще, и старопахотных великорусских земель в частности 30. П.Б. Струве, П.П. Маслов, Б.Д. Бруцкус, С.Н. Прокопович, Л.Н. Литошенко предприняли углубленное изучение происхождения и развития аграрного кризиса 31. В «Критических заметках к вопросу об экономическом развитии России» (1894 г.) Струве впервые выразил мысль об аграрном перенаселении как об историческом наследии натурального хозяйства, а Маслов определял этот кризис как кризис крестьянского продовольственного хозяйства 32.
Оценки уровня и масштабов аграрного перенаселения весьма спорны и противоречивы. Считается, что к началу XX в. избыток рабочей силы в 50 губерниях Европейской России составил от 5 до 33 млн лиц рабочего возраста, что вследствие господствующей хозяйственной организации страна теряла непроизводительно не менее трети своего запаса рабочих сил. Из 50 губерний Европейского центра с 1885 по 1901 г. выселилось около 1,2 млн
14
душ обоего пола, а естественный прирост сельского населения составил 20 млн человек 33.
Проследить влияние аграрного строя на процесс размножения населе​ния довольно трудно, ибо оно перекрещивалось с влиянием многих иных факторов. Нарастанию кризиса способствовали не только отмеченные черты земельного строя (включая помещичью эксплуатацию и невыгодную для кре​стьян аренду земли), но и аграрная политика правительства, основанная на патернализме и бюрократической опеке. Самодержавие слишком долго опи​ралось на этот свой «палладиум», видя в общине основу государственности. Даже «эпоха особых совещаний» 1902—1905 гг., с ее осмыслением проблем общинного землевладения, не ознаменовалась принятием коренных реше​ний. Правительственный курс, сочетая экстенсивные и интенсивные меры, колебался между «сохранением в неприкосновенности общинного строя» и осознанием необходимости «облегчить выдел крестьянам в частную собствен​ность причитающихся на их долю участков надельной земли» 34. Это были попытки сочетать сохранение общины и сословно-правовой обособленности крестьянства с элементами либерализма в земельном деле.
Верховная власть не решалась на реформирование поземельных отно​шений, пока аграрная революция не обнаружила сплачивающую и разруши​тельную роль общины. Правительственный проект профессора финансового права П.П. Мигулина предусматривал передачу общинам на правах частной собственности около половины (20 млн дес.) пахотной земли; ожидалось, что это увеличит наделы до размеров, позволяющих вести правильное поле​вое хозяйство. Другой проект — главноуправляющего землеустройством и земледелием Н.Н. Кутлера — доводил цифру дополнительного наделения до 25 млн дес., для чего пришлось бы пустить в ход не только государственные, но и частновладельческие земли. Таким образом, дополнительное наделение стало рассматриваться как неизбежное условие социального мира. При этом никакой уверенности, что крестьянские общины станут вести рациональное хозяйство, а не обратят различные угодья в пашню, как и раньше, не было. Земельный голод мог быть при этом утолен лишь временно и частично 35. Поэтому прав был Струве: «Ликвидация хозяйств в пользу крестьянского не может устранить перенаселения значительной части России... и даже если уничтожение избыточного населения путем указанной ликвидации было бы достижимо и последняя была бы возможна, то это, при условии натурально​го хозяйства, отбросило бы нас только на несколько десятков лет назад, а затем мы вернулись бы преблагополучно к той точке, на которой находимся теперь. Вопрос о подъеме всего народного производства стоял бы перед нами в еще большей наготе» 36.
Поиск институциональных средств борьбы с малоземельем и перена​селением составил крупнейшую теоретическую и практическую проблему. Если сельскохозяйственное население должно жить исключительно дохо​дом с собственной земли, «иметь право на землю», то площадь крестьянс​кого землепользования должна увеличиваться в том же темпе, что и рост населения. «Геометрическая» точка зрения предполагала дополнительное наделение крестьян за счет принудительного отчуждения частновладель​ческих земель — как радикальное средство против малоземелья. Программ​ные положения главных политических партий по аграрному вопросу объе​динял принцип дополнительного наделения крестьян землей. С этой позиции они критиковали позже как столыпинские мероприятия, так и все другие менее радикальные средства борьбы с малоземельем 37.
От имени партий и от своего собственного политики и ученые-эконо​мисты предлагали различные нормы наделения крестьян — потребительские (продовольственные), рабочие (трудовые), указные (1861 г.) и т.д. 38 При этом не учитывалось, что сущность аграрного перенаселения не сводима к статистическим подсчетам запасов избыточной рабочей силы в сельском хо​зяйстве, поскольку нормы трудоемкости различных отраслей и продолжи​тельности рабочего дня разные 39. А главное — основной экономический
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принцип хозяйственного расчета при измерении «нормального» количества труда неприменим к крестьянскому хозяйству с его специфической рацио​нальностью.
Вывод: «земли всем не хватит» и «ни о каком земельном просторе у нас не может быть речи» прозвучал еще в 1906 году 40. Согласно некоторым ис​числениям, при существующих приемах крестьянин, чтобы «сыту не быть, но и с голоду не умереть», должен был иметь участок в 30 лес., значит, для дополнительного наделения требовалось 35 млн дес. земли 41. Даже вовлече​ние в оборот основной части земли «культурных» помещиков не спасало бы положения. Соответствующие подсчеты сулили незначительную земельную прибавку 42. Добавление земли, которой не было, привело бы не только к расширению пределов общинного уклада, но и к общей архаизации земле​владения, падению производительности земли и труда. В то же время увели​чение среднерусского крестьянского урожая с 40 до 60 пудов на десятину (по расчетам ученых-агрономов, весьма скромное) было бы равносильно расши​рению площади крестьянского землепользования в полтора раза 43.
Наконец, наделение крестьян за счет владельческих земель означало бы попытку решения аграрного вопроса путем внеправового перераспределения земельного фонда с нарушением принципа безусловной, гарантированности имущественных прав. В своей думской речи о земельной реформе 10 мая 1907 г. П.А. Столыпин отмечал: «Если признавать принцип обязательного количественного отчуждения, то есть принцип возможности отчуждения земли у того, у кого ее много, чтобы дать тому, у кого ее мало, надо знать к чему (это) поведет в конечном выводе — это приведет к той же национализации земли... Никто не будет прилагать свой труд к земле, зная, что плоды его трудов могут быть через несколько лет отчуждены... Словом, признание на​ционализации земли, при условии вознаграждения за отчуждаемую землю или без него, приведет к такому социальному перевороту, к такому переме​щению всех ценностей, к такому изменению всех социальных, правовых и гражданских отношений, какого еще не видела история» 44.
Реальные способы преодоления аграрного перенаселения должны были быть разносторонними и многообразными. Аренда и покупка земель, актив​ное участие сельского населения в выгодных промыслах — отхожих и мест​ных, переселение на окраины — являлись, несомненно, важными, но палли​ативными мерами, не способными преодолеть аграрный кризис. Они, как и увеличение распашки и некоторый рост урожайности, не могли предотвра​тить измельчание хозяйственных единиц и вытекавшие отсюда народнохо​зяйственные последствия. «Достижение длящегося, прочного результата — серьезного качественного подъема крестьянского хозяйства со ступени "истощающегося" или "сохраняющегося" на ступень "развивающего" про​изводительные силы земли»45 требовало перехода к интенсивным путям раз​вития — индустриализации, углублению профессиональной дифференциа​ции, развитию рынка сельскохозяйственного труда.
Поиск этих путей сопровождался яростными, непримиримыми спора​ми. А.В. Пешехонов писал, что аграрная проблема трудна не только для ума, но и для сердца, поскольку «экономическая проблема так тесно переплета​лась с правовой и культурной, денежное хозяйство — с натуральным, крепо​стные формы — с капиталистическими» 46.
Специалисты оценивали всю экономическую политику в зависимости от того, смягчает она аграрное перенаселение или, напротив, углубляет. Они считали, что «относительное» малоземелье, то есть нерациональное исполь​зование наличного земельного фонда, явно преобладало над «абсолютным» малоземельем, то есть объективной невозможностью прокормиться с данно​го надела47. Ученые искали средства борьбы с аграрным кризисом в частно​сти, и разрешения аграрной проблемы в целом, опираясь как на российский, так и на мировой опыт. Многие подходили к исследованию аграрного кризи​са с позиций агрономов и кооператоров, интересуясь в первую очередь усло​виями производства. Они признавали, что общинный порядок выступает как
16
исторически данный, с которым надо считаться, что «в общинной России можно на пути культуры пройти еще довольно длинный путь в рамках при​нудительного севооборота» 48.
Вопрос об общине обсуждался с точки зрения ее совместимости с тех​ническим прогрессом крестьянского хозяйства. В отличие от западных кол​лег российские специалисты находили общину способной к изменениям 49. Они считали, что община рано или поздно придет к уничтожению прину​дительного севооборота, и связывали это кардинальное обстоятельство с углублением меновых отношений, приближением рынков, открывающим крестьянину простор для личной инициативы и развития духа предприим​чивости 50.
Утверждение частной собственности на надельную землю представля​лось движущей силой рационализации общинного землевладения. К тому были все объективные условия — развитость рыночных отношений, личная свобода, индивидуалистический менталитет 51. Однако нормы обычного пра​ва диктовали отрицательное отношение к частной собственности на землю. Община была лишена таких базовых цивилизационных ценностей, как сво​бода и собственность. В крестьянском сознании труд ценился выше права собственности. Соответственно, индивидуальная и коллективная поземель​ная собственность создавали различную хозяйственную психологию, высту​пая как антиподы. В составе Государственных дум депутатов крестьян — сторонников личной поземельной собственности было меньшинство против представителей сельских обществ, которые независимо от партийной при​надлежности требовали полного и безвозмездного отчуждения владельческих земель 52.
Аграрное перенаселение являлось закономерным явлением при росте населения и ограниченности территории. Кризис традиционного общества наступил в связи с исчерпанностью ресурсов экстенсивного развития. Новая плотность населения заставляла менять привычные формы земледелия, пе​реходить к более интенсивным, прибегать к переселениям, колонизации, отходничеству. Проблему избыточного труда обостряла его низкая произво​дительность. При более рационально организованном народном труде сель​ское население находило достаточный заработок в своих наделах, в чужих хозяйствах, в отхожих промыслах, в городах. Это создавало необходимость решительно менять аграрный курс правительственной политики, отказываться от патернализма в отношении общины, переосмыслив в свете опыта 1905 г. две кардинальные проблемы: 1) неприкосновенность общинного крестьян​ского землевладения; 2) незыблемость крестьянского сословного строя. Тре​бовались совокупные, взаимосвязанные средства повышения производи​тельности и улучшения быта земледельческого населения. Предстояло выработать такие принципы землевладения и землепользования, которые соответствовали бы интересам общества, переходящего к интенсивному типу развития.
Дискуссия о сравнительной эффективности средств борьбы с аграрным перенаселением получила хозяйственные аргументы в ходе столыпинской аграрной реформы. Меры в области новой переселенческой политики, земле​устройства, индивидуализации землепользования, кредитования и коопериро​вания способствовали рассасыванию аграрного перенаселения. Из самых пе​ренаселенных центральных губерний колонизация унесла почти половину естественного прироста сельского населения. Правительство всемерно расши​ряло колонизационный фонд. В результате реформ постепенно сокращался слой полукрестьян-полурабочих, сильно продвинулась профессиональная диф​ференциация населения. К 1913 г. более 6 млн дес. земли перешли в руки трудящегося населения, но произошло это не по «справедливой» оценке, а по рыночной цене. В 1916 г. на долю частновладельческих посевов приходи​лось всего 7,5 млн дес. из общего числа посевов 72 млн десятин 53.
Мировая война затормозила дальнейшее развитие столыпинской рефор​мы, а общинная революция 1917—1918 гг.»-возродила крестьянскую веру в
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спасительность пространства и надежду на расширение землепользования. Сдвинувшаяся было масса (в 1916 г. только 39% крестьянской земли не было индивидуализировано) 54 сомкнулась, почти поглотив участково-подворную форму землепользования, как конкурирующую и как раздражающий при​мер. Усилилось действие общинного передельного механизма, что наряду с другими факторами, порожденными войной, имело сокрушительные послед​ствия как для народного хозяйства, так и для самого крестьянства.
П.Н. Першин писал о событиях 1917—1918 гг.: «Вне всяких условий справедливости и рациональности земля попадала в руки тех, кто оказывался ближе к ней, земля распределялась не по нуждаемости, а по силе захватить ее». Другой аграрник, Л.Н. Литошенко, констатировал: «Распределение ото​бранной земли не отвечало ни принципам экономической целесообразнос​ти, ни нормам отвлеченной справедливости» 55. Реальный душевой прирост землепользования крестьян Першин и П. Месяцев оценивали в 21%. В 29 губерниях Европейской России до революции приходилось по 1,87 дес. на едока, а после революции — 2,26 десятины. 8 млн семейств перебрались из города в деревню за 1917—1920 гг., усилив аграрное перенаселение до катас​трофических масштабов 5б.
Сочетание принципа национализации с общинным землепользованием и переделами оказалось самым пагубным с народнохозяйственной точки зре​ния способом регулирования земельных отношений. Революция наглядно показала, что не величина надела и дополнительное наделение имели значе​ние, а способность поднять уровень производства. Аграрная революция за​кончилась для крестьян великим разочарованием: ожидаемого земельного простора не получилось. Для русского же сельского хозяйства в целом эта революция была громадной силы разрушительным процессом. Голод, разра​зившийся в России как следствие революционного распределения земли, обнаружил, что переделить землю — не значит еще преодолеть аграрный кризис.
Аграрники-марксисты продолжали списывать кризис перенаселения на дореволюционную крестьянскую нищету и капиталистическое наследие 57, однако нэповская реальность показала, что аграрное перенаселение нараста​ло, поскольку было вызвано не помещичьей и кулацкой эксплуатацией, а резким ухудшением функционирования всего народного хозяйства. Средний размер посевной площади на душу населения составил в 1922 г. — 0,45, в 1924 г. — 0,59, в 1925 г.— 0,62 десятины 58.
В 1924 г. Н.Д. Кондратьев и Н.П. Огановский оценивали аграрную рево​люцию двояко: с точки зрения текущей политики — отрицательно, посколь​ку она способствовала углублению распада и деградации сельского хозяй​ства, вызвала массовые переделы, сильнейшее поравнение и нивелировку общей передвижкой вниз, измельчание хозяйств и умножение группы беспо​севных. Но сохранялась надежда, что в перспективе результаты могут быть иными, благодаря изменениям в земельном режиме, уничтожившим препят​ствия для развития производительных сил. Разрабатывая перспективный план по сельскому хозяйству, специалисты называли два выхода из аграрного кри​зиса: 1) удаление из деревни всей массы избыточного населения; 2) переход к интенсификации сельского хозяйства через восстановление естественного плодородия почвы и увеличение продукции с единицы сельскохозяйствен​ной площади 59.
Со временем нерешенная проблема аграрного кризиса, нарастающего перенаселения деревни становилась коренной для дальнейших судеб страны. Больший, в 2-3 раза по сравнению с дореволюционным временем, рост без​работицы был вызван слабой мобильностью производственных ресурсов, по​терей региональной специализации, а также разрушением сложившихся цен​тров сельскохозяйственного и несельскохозяйственного отходничества. В деревне насчитывалось ежегодно 2 млн избыточных рабочих рук, но лишь четверть из них направлялась на заработки в город, а промышленность могла поглотить, например, в 1926 г. не более 100 тысяч 60.
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Поскольку закрепления крестьянской частной земельной собственнос​ти не предусматривалось, страна лишалась действенного средства борьбы с центральной социально-экономической проблемой — аграрным перенаселе​нием. Изъятие земли из товарного оборота косвенно содействовало укрепле​нию общины, а народнохозяйственные интересы требовали более эффектив​ных средств мобилизации земли, чем практикуемые краткосрочная и мелкая аренда. Для полноценного восстановления аграрного сектора нужны были развитая производственная и профессиональная дифференциация населения, разумное сочетание капиталов и земли. В правящих кругах преобладала бо​язнь концентрации земли, в то время как следовало опасаться ее дробления и распыления.
О том, что мобилизация земли и вовлечение ее в товарообмен должны стать задачей и целью аграрной политики, мужественно говорили Н.Д. Кон​дратьев и Н.П. Макаров, А.И Хрящева при обсуждении «Общих начал земле​пользования и землеустройства» в 1927 году. Они ставили вопрос о создании института компенсации затрат на улучшение земли при оставлении земли в случае перехода ее в другие руки61. То, что отходник лишь сохранял право на наделение землей при возвращении, «в очередь», и той лишь землей, которая оставалась после выбывающих, было несправедливо и не способствовало раз​режению аграрного перенаселения. Кондратьев указывал, что экстенсивный период организации производства подходит к концу и что главной пробле​мой является проблема производственного накопления, которой противо​стоит уравнительность, и «ничья земля». Необходимы не механическое ук​рупнение, а производительная аренда, рационализация, интенсификация производства, развитие фермерства 62.
Таким образом, проблема ликвидации аграрного перенаселения наряду с ростом товарности сельского хозяйства выступала как самая насущная. Подъем производительных сил требовал индивидуализации землепользова​ния, расширения аренды и придания ей цивилизованных форм, отказа от национализации земли. Выделяя главное в анализе аграрного кризиса начала XX в., проделанного российскими учеными, следует отметить, что понятие «русский аграрный кризис» в их интерпретации выступает как сложное и системное, выражает состояние экономики, страдавшей от перенаселе​ния. Наши предшественники уделили большое внимание историческим причинам возникновения этого кризиса, усматривая их как в особеннос​тях сложившегося аграрного строя, так и в нерациональной политике пра​вительства.
Исследование данной проблемы должно стать не описательным, а ана​литическим. В начале века были заложены основы такого подхода. При этом было установлено, что крестьянское малоземелье есть не оборотная сторона многоземелья помещиков, а прямое и недвусмысленное выражение негибко​сти хозяйственных систем, слабого разделения труда и недоразвития профес​сиональной дифференциации. Поэтому аграрный кризис не разрешался в собственных пределах сельского хозяйства. Определяющее значение имела общая динамика народного хозяйства.
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