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Системный элемент советского общества конца 20-х — начала 50-х годов: спецконтингент

А. Б. Суслов

Суслов Андрей Борисович — кандидат исторических наук, старший научный сотрудник Института истории и археологии Пермского отдела Уральского отделения РАН.

На 1 января 1953 г. в лагерях и колониях ГУЛАГа содержалось 2 468 524 заключенных 1, на учете НКВД состояло 2 753 356 спецпоселенцев 2. Более 5 млн чел., около 3% населения страны, единовременно испытывали лише​ния, вызванные навязыванием им властью особого, приниженного социаль​ного статуса. Большая часть советских людей, подвергнутых репрессиям, вли​лась в особый социальный разряд, именовавшийся «спецконтингентом». В состав его вошли различные многочисленные группы несвободного населе​ния: заключенные, спецпоселенцы, трудармейцы, бывшие военнопленные, интернированные, узники проверочно-фильтрационных лагерей (ПФЛ). Как правило, их привлекали к принудительному труду. Степень их свободы или, точнее говоря, несвободы была различной, различались и формы и методы принуждения к труду. Общей оставалась политика режима по отношению к спецконтингенту, сочетавшая изоляцию потенциально опасных, с точки зре​ния власти, слоев с варварским использованием их труда.

Словечко «спецконтингент» родилось в недрах ГУЛАГа и пока еще не стало общеупотребимым термином. Несмотря на такое его происхождение и неблагозвучность, все же вряд ли нужно придумывать для обозначения осо​бого слоя зависимого населения СССР какой-то новый термин, вместо исто​рически существующего.

Уже накоплен определенный опыт изучения политических репрессий и принудительного труда в СССР, социальной структуры советского общества в 30-х—50-х годах, отдельных категорий спецконтингента. Однако до сих пор спецконтингент не рассматривается как особая социальная группа зави​симого населения Советского Союза. Не уделяется внимания выявлению сход​ства и различия социального и правового статуса, организации труда и идео​логической обработки различных категорий спецконтингента.

Растворение спецконтингента в составе других социальных групп в духе советской историографической традиции ведет к серьезным искажениям. Валовая продукция промышленности МВД СССР в конце 1940-х — начале 1950-х годов составляла 10% всей продукции, выпущенной в стране 3. Хотя бы уже поэтому воссоздание объективной социальной истории конца 1920-х — начала 1950-х годов невозможно без пристального изучения спецконтин​гента как особой группы зависимого населения СССР.

125

Спецконтингент — массовая и устойчивая группа советского населения. По минимальным оценкам, в 1929—1953 гг. в ее составе оказались 32 млн человек. Из них как минимум 18 млн попали в исправительно-трудовые ла​геря и колонии, в тюрьмы и на каторгу4, не менее 3,5 млн были отправлены на спецпоселение до войны 5 и еще около 3,5 млн депортированы в 1941— 1948 гг.6, 400 тыс. подверглись мобилизации по разнарядкам НКВД в трудармию, более 2 млн были направлены в проверочно-фильтрационные лагеря и 4,4 млн — в лагеря военнопленных (из них 1,8 млн привлекались к труду на предприятиях СССР), около 270 тыс. были интернированы 7.

Спецконтингент формировался вследствие решения политическим ру​ководством страны двух основных задач: требовалось предупредить появле​ние оппозиции и создать источники мобильной и дешевой рабочей силы. При этом очевидно, что приоритет отдавался решению второй задачи, и лишь в отдельные годы, например в 1930 и 1937—1938 гг., собственно репрессив​ная составляющая пенитенциарной политики выходила на первый план. Появление такой социальной группы — закономерный результат выбора Сталиным и его соратниками тоталитарно-мобилизационной модели соци​ально-экономического развития.

Степени свободы и несвободы у различных слоев населения были раз​личны. Объединял же их по крайней мере один признак: отсутствовала час​тная собственность — фундамент независимости личности. Никто в Советс​ком Союзе не был полностью свободен, так как экономическая зависимость от государства была характерна для всех слоев населения. На связь собствен​ности и свободы в свое время обратил внимание А.И. Неусыхин, рассматри​вая различные степени свободы и несвободы населения раннефеодальной Западной Европы. «Утеря свободным общинником его аллода и превраще​ние этого аллода из собственности в держание (на любых условиях) и есть тот решающий шаг, который превращает свободного мелкого производителя материальных благ... в зависимого мелкого производителя» 8, — писал он.

Для спецпоселенца отрыв от собственности выражался в ликвидации держания земельного надела, конфискации части имущества. Для заключен​ного, трудармейца, узника ПФЛ — в практической невозможности пользова​ния личной собственностью. Причем государство иногда «накладывало лапу» и на так называемую личную собственность граждан, проводя конфискацию имущества осужденных по политическим мотивам.

В Европе VI—X вв. процесс перехода свободного населения в зависимое состояние продолжался не одно столетие. Пути попадания в зависимость были различны. В Советском Союзе подобный процесс занял сравнительно короткое время, а путь был один: государственное закабаление. (Особые кате​гории зависимости создавали военный плен и депортация интернированного населения оккупированных СССР государств.) Установление зависимости могло оформляться по-разному (наказание за реальные и вымышленные преступле​ния, спецпереселение, мобилизация в трудармию и т.п.), и этим определялся статус каждой категории спецконтингента, со своими степенями свободы и несвободы. Это, в свою очередь, воздействовало на внутренние процессы в каждой страте, определяло социальное поведение людей.

Люди, входящие в ту или иную группу зависимого населения, могли осознавать свою принадлежность только к ней и не осознавать принадлеж​ность к объединяющей их всех общности — к спецконтингенту. Подобную «карту действительности» могли видеть и сторонние наблюдатели, в том чис​ле исследователи. И это не случайно. Спецконтингент составлял необъяв​ленную часть социальной структуры общества. Государственные мужи не были заинтересованы в демонстрации реального места и роли этой социальной страты в «обществе победившего социализма».

Характерно, что правовой статус спецконтингента определялся в пер​вую очередь не законами, а подзаконными актами. Основные законодатель​ные нормы, касающиеся правового статуса заключенного, формулировались в Положении об исправительно-трудовых лагерях (ИТЛ), утвержденном СНК
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СССР 7 апреля 1930 г., и в исправительно-трудовых кодексах РСФСР и дру​гих союзных республик. Новый ИТК РСФСР, принятый 1 августа 1933 г. (действовал до 1971 г.), не содержал ни положений, ни оговорок о местах лишения свободы, подведомственных ОГПУ. Таким образом, целый сектор пенитенциарной системы оказывался в тени закона, регулировался в ос​новном подзаконными актами. В 1930—1940-е годы издавались приказы, распоряжения и инструкции НКВД—МВД, предписывавшие исполнение наказаний, противоречащих законодательству. Однако это долгое время не беспокоило политическое руководство. Только в январе 1949 г. МВД по ука​занию свыше провело ревизию нормативных актов, выявив более 20 несоот​ветствий своих инструкций действующему законодательству. Предложения об устранении противоречий сводились к тому, чтобы формально узаконить действовавшие в течение длительного времени подзаконные акты. Прежде всего речь шла о том, чтобы подготовить новое положение об ИТЛ и новый ИТК. Заслуживает внимания следующий фрагмент формулировки заклю​чения МВД: «ИТК РСФСР практически устарел, и им в практической дея​тельности и жизни мест заключения не руководствуются» 9. Действительно, практика нацеливала на выполнение ведомственных инструкций, которые следовало выполнять в первую очередь, а законы — во вторую.

Статус спецпоселенцев также очерчивался прежде всего подзаконными актами. Произвол власти по отношению к спецпоселенцам особенно харак​терен для первого времени после начала массовых депортаций в 1930 году. Более полутора лет прошло после начала спецпереселения, прежде чем по​явилось «Временное положение о правах и обязанностях спецпереселенцев, об административных функциях и административных правах поселковой ад​министрации в районах расселения спецпереселенцев», разработанное в не​драх ГУЛАГа и утвержденное 7 октября 1931 г. заместителем председателя ОГПУ Г.Г. Ягодой 10. Оно устанавливало для спецпереселенцев ограничение свободы передвижения. Спецпереселенцам запрещалась не только отлучка за пределы поселка, они не имели права «без разрешения комендатуры ОГПУ менять как место жительства, так и квартиру». Кроме того, явным образом ограничивались такие их права, как право на неприкосновенность личной и семейной жизни, право на неприкосновенность жилища, право на тайну пе​реписки, право на управление делами государства (невозможность участво​вать в выборах) и свобода собраний. Об ограничениях других прав и свобод спецпереселенцев, таких как право на свободу от жестокого обращения и пыток, свобода совести, свобода слова и т.д., умалчивалось. Правда, все эти права и свободы ограничивались и для всего остального населения, поэтому нет ничего удивительного в отсутствии признания этого факта в официаль​ных документах. Очевидно также лишение спецпереселенцев права на сво​бодный выбор рода занятий и фактическое принуждение к труду. «Все трудо​способные спецпереселенцы обязаны заниматься общественно-полезным трудом», «выбор места и характера работы для спецпереселенцев является правом органов ОГПУ, управляющих спецпереселенцами», — без обиняков устанавливало Временное положение.

К середине 1940-х годов некоторые ограничения прав спецпоселенцев были отменены. Согласно постановлению СНК СССР «О правовом положе​нии спецпереселенцев» от 8 января 1945 г. — основному документу, опреде​лявшему их права и обязанности, — спецпереселенцы «в местах поселения пользуются всеми правами граждан СССР, за исключением права свободно​го выезда за пределы района поселения» 11. Однако отсутствие свободы пере​движения в действительности препятствовало реализации ряда других прав. Например, члены семей спецпоселенцев не всегда могли учиться в том учеб​ном заведении, в котором хотели, так как не везде могли поселиться. Реали​зация права на охрану здоровья также была ограничена возможностью доб​раться до нужных лечебных учреждений и т.д.

Права и обязанности трудармейцев также устанавливались в первую оче​редь не законами, а инструкциями НКВД и других наркоматов, использовав-
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ших труд мобилизованных. Таким образом, каждое ведомство, куда поступа​ли трудармейцы, получало карт-бланш на ограничения конституционных прав советских граждан. «Организация труда и быта мобилизованных немцев строится на основах строжайшей дисциплины и безоговорочного подчинения установленному режиму», — подчеркивается в инструкции от 3 декабря 1942 г. по использованию на предприятиях Наркомугля мобилизованных немцев 12. Та же «норма» содержалась и в инструкциях других наркоматов. За малей​шую провинность трудармеец мог лишиться увольнений, попасть на более тяжелые работы, под арест, получить урезанный паек, попасть в штрафное подразделение или предстать перед судом.

Составители различных инструкций, касающихся трудармейцев, стре​мились по мере возможности подчеркнуть сходство статуса вольнонаемных и мобилизованных. «Инструкция по организации режима, быта и трудового использования мобилизованных немок в лагерях и на строительствах НКВД СССР», введенная в действие директивой НКВД от 4 марта 1944 г., устанав​ливала продолжительность рабочего дня для мобилизованных на общих ос​нованиях с вольнонаемными. Кроме того, трудармейцам полагалось предос​тавлять 3 выходных дня в месяц и 8-часовой непрерывный отдых для сна. Показательно, что некоторые пункты названной инструкции наглядно де​монстрируют промежуточный статус трудармейцев: в одних ситуациях к ним подходят как к вольнонаемным, в других — как к заключенным. Мобилизо​ванным немкам полагались комплекты постельных принадлежностей за счет лагеря (стройки). Питанием они обеспечивались по нормам лагерных кон-тингентов. Однако одежду и обувь по сезону они приобретали за наличный расчет, как и на воле, хотя из лагерных фондов. Спецодежда выдавалась по существующим нормам за счет лагеря (стройки) 13.

Правовой статус проходящих фильтрацию также определялся инструк​циями НКВД, то есть изначально находился за рамками публичного права («Временная инструкция о порядке содержания в специальных лагерях НКВД быв. военнослужащих Красной армии, находившихся в плену и в окружении противника» от 13 января 1942 г. 14 и др.).

Правовой статус военнопленных в годы войны и после ее окончания определялся «Положением о военнопленных», утвержденным постановлени​ем СНК СССР от 1 июля 1941 г., то есть по отношению к иностранным подданным действовал правовой акт более высокого ранга, чем по отноше​нию к ранее рассмотренным категориям спецконтингента. Естественно, это положение дополнялось целым рядом ведомственных нормативов.

Правовое положение интернированных немцев определялось «Положе​нием о приеме, содержании и трудоиспользовании мобилизованных и ин​тернированных немцев», утвержденным Государственным комитетом оборо​ны 29 декабря 1944 г., а также «Временной инструкцией об охране и режиме содержания интернированных и мобилизованных немцев в рабочих батальо​нах», введенной приказом НКВД от 3 марта 1945 года 15. На интернирован​ных-мобилизованных распространялись советское законодательство и все положения по охране труда, действовавшие на данном предприятии для граж​дан СССР 16. Однако совокупность федеральных и локальных нормативных актов превратила интернированных-мобилизованных в самую приниженную группу спецконтингента.

Права и обязанности тех или иных категорий спецконтингента не были чем-то неизменным. Власть меняла свои законы и подзаконные акты в зави​симости от потребностей текущей политики. То или иное право можно было в любое время отнять, также как и добавить новые обязанности. Показатель​ны колебания правительства в отношении права заключенных на вознаграж​дение за их труд: заработную плату им то начисляют, то не начисляют. То же самое можно сказать и о рабочем дне заключенных. НКВД своими ведом​ственными инструкциями устанавливал длительность рабочего дня, считаясь прежде всего с целесообразностью, но не с их правами. В июле 1940 г. про​должительность рабочего дня заключенных на обычных работах увеличива-
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ется с 8—9 до 10—11 часов при четырех выходных днях в месяц. В июле 1942 г. рабочий день увеличивается до 11 часов при двух выходных в месяц. Только после окончания войны происходит возврат сначала к 9-часовому, а потом и к 8-часовому рабочему дню при увеличении количества выходных 17. Однако начальники лагерей при определенных обстоятельствах могли увели​чивать рабочий день и отменять выходные.

Характерен эпизод, случившийся летом 1932 г., когда руководство стра​ны, оказавшись перед лицом продовольственного кризиса, установило для спецпереселенцев заниженные, по сравнению с вольнонаемными рабочими, нормы снабжения. Bill квартале 1932 г. Наркомснаб уменьшил нормы снаб​жения спецпереселенцев, фактически нарушив правительственную установ​ку о приравнивании спецпереселенцев в отношении снабжения к кадровым рабочим. Такая дифференциация вызывала естественное недовольство спец​переселенцев из-за явной несправедливости. Помощник начальника отдела спецпоселений полномочного представительства ОГПУ по Уралу Соколов писал: «Вследствие неодинакового снабжения рабочих-спецпереселенцев с кад​ровыми рабочими, с мест поступают сведения о начавшемся недовольстве спец​переселенцев. Это особенно заметно в угольной и рудной промышленно​сти, где разница в нормах снабжения, главным образом, мукой, очень значи​тельна (кадровые получают 24 кг, а спецпереселенцы 16 кг)» 18.

Государство не только изменяло правовой статус той или иной группы спецконтингента, оно могло произвольно сформировать и распустить осо​бую категорию спецконтингента или перевести людей из одной категории в другую. Наглядный пример — история такого отряда спецконтингента, как трудмобилизованные НКВД. В начале войны решениями ГКО и других го​сударственных структур было оформлено его создание. В 1945—1946 гг. НКВД и ряд хозяйственных наркоматов уравняли трудмобилизованных НКВД в правах с остальными спецпоселенцами; отделы спецпоселений НКВД стали учитывать их в числе других спецпоселенческих групп 19.

Государственный произвол выражался и в применении ряда изощрен​ных приемов изъятия у спецконтингента заработанных средств (отчисления на содержание спецконтингента и его охрану, принудительные займы). Вот только один пример. В докладной записке «О размещении Государственного займа восстановления и развития народного хозяйства СССР по Ныроблагу МВД» от 13 мая 1946 г. отмечалось, что на заем подписались 2243 вольнона​емных работника, в том числе «значительная прослойка спецпереселенцев, трудпоселенцев и бывших судимых», общая сумма подписки составила 13 000 025 руб., или 148,2% к месячному фонду зарплаты. Только из труд-мобилизованных немцев на заем подписались 4610 из 4617 человек списоч​ного состава, сумма подписки составила 1 140 925 руб., или 122% к фонду зарплаты 2(). Никакой фантазии не хватит, чтобы представить картину добровольного пожертвования практически каждым нищим спецпоселен​цем или трудармейцем суммы, превышающей месячный заработок. Так го​сударство, поставившее людей на грань выживания, не стеснялось отбирать последние гроши у полуголодных и полураздетых бесправных подданных.

Закрепление в законах и подзаконных актах определенных прав спец​контингента отнюдь не являлось гарантией их реализации. В действительно​сти все определялось ситуацией в стране, произволом местных начальников, конкретным предприятием, где использовался труд подневольных работни​ков и т.д. Ставшая достоянием гулаговского фольклора фраза «Здесь власть не советская, здесь власть соловецкая» как нельзя точнее отражает отноше​ние лагерного персонала к узникам.

Прошедшие через тюрьмы и лагеря оставили немало воспоминаний о творившемся там произволе 21. Противоправные действия лагерной админи​страции иногда становились предметом разбирательства, что отражалось в ведомственных приказах и актах проверок. Например, в приказе заместителя министра внутренних дел В.В. Чернышева от 26 июля 1948 г. «О результатах проверки Кусьинлага МВД» обращалось внимание на «факты избиения зак-
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люченных вольнонаемными работниками и самоохраной». Прокуратура Молотовской (ныне Пермская) области завела уголовное дело на начальника лагерного отделения Кизеллага Мандровского, который «допускал система​тические издевательства и избиения заключенных», что влекло за собой вы​сокую смертность. «Произвол лагерной администрации в лице Мандровско​го превзошел всякие границы (подчеркнуто мною. — А. С.) и представлял собою полное бесправие заключенных», — писал областной прокурор Д. Куляпин секретарю Молотовского обкома ВКП(б) К.М. Хмелевскому 30 ян​варя 1948 года 22.

Издевательства со стороны начальства усугублялись постоянными ос​корблениями, открытым выражением враждебности к репрессированным. Неприязненное отношение персонала лагерей к заключенным часто выплес​кивалось наружу. К примеру, начальник санитарной части 301-й колонны Широк-Вилухстроя на все жалобы больных отвечал однозначно: «Вы парази​ты, сволочи, бандиты. Вас надо убивать, а не лечить» 23.

Спецпоселенцам также, наряду с тяжелой работой, отвратительным снаб​жением и бытовыми лишениями, приходилось терпеть притеснения и изде​вательства комендантов и прочих мелких начальников. Они могли самоволь​но поднять нормы или снизить расценки, лишить пайка за невыполнение двойной нормы, снять со снабжения беременных женщин, объявить симу​лянтами действительно нетрудоспособных, просто побить зависимых от них людей.

Сам характер спецпереселения, негативное отношение к «кулаку», на​саждавшееся свыше, делали произвол на местах не только возможным, но и распространенным явлением, несмотря на обилие распоряжений о внима​тельном отношении к спецпереселенцам. Только в такой атмосфере могло стать массовым «преступно-издевательское отношение» (подчеркнуто в до​кументе. — А.С.) к спецпереселенцам, о котором говорится в циркуляре председателя Уральского облисполкома «О расселении, хозобстраивании и использовании труда спецпоселенцев» от 9 мая 1931 года. В ряду часто встре​чающихся такие факты, как «постройка поселков на таких участках, где невозможно организовать и вести минимально-потребительское хозяйство, отвратительное по качеству строительство поселков... невыдача зарплаты спецпоселенцам (Чусовской леспромхоз), установление специальных не​выполнимых норм выработок, невыдача продуктов питания работающим на лесозаготовках спецпоселенцам и необходимой одежды, отказ заболев​шим спецпоселенцам в оказании медпомощи (Петропавловский и Колвинский леспромхозы), принудительный выгон на работу женщин в последнем периоде беременности и детей, избиения и т.п.» 24
Руководители предприятий, использовавших труд спецпоселенцев, час​то не стеснялись публично демонстрировать свою неприязнь к ним. Напри​мер, заместитель директора Мутихинекого леспромхоза треста «Молотовбумлес» на собрании рабочих 2 декабря 1948 г. в ответ на просьбы выселенцев улучшить бытовые условия и снабжение заявил: «Пусть подохнут 10-15 чело​век, мы от этого не пострадаем» 25.

В годы Великой Отечественной войны мобилизованные в трудармию немцы часто подвергались очевидной дискриминации. В августе 1943 г. в столовой лесозавода Соликамского бумкомбината обеды немкам отпускали в последнюю очередь и без вторых блюд. Начальник второго стройучастка Мартовский раздавал талоны на дополнительное питание, предназначавши​еся для немок, другим рабочим и заключенным, заявляя: «Вам, немкам, до​полнительное питание не полагается». Руководитель Баскаковской геолого​разведочной партии Шунькин выдавал продкарточки и спецодежду только вольнонаемным, отказывая голодающим и мокнувшим в неутепленных па​латках трудармейцам 26.

Произвол царил и в проверочно-фильтрационных лагерях. В частности, обыденной практикой являлось массовое избиение узников. «В лаготделени-ях № 12 и 19 [ПФЛ № 0302] систематически производилось избиение с/к
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дежурным, офицерским и вахтерским составом, — докладывала спецбригада Молотовского обкома ВКП(б) с указанием многочисленных фактов. — Спец​контингент избивался под предлогом отказа от работы, а иногда и без всяких причин. При избиении употреблялись и посторонние предметы, топоры, лопаты, палки и т.п.» Начальник лагеря Аксеньев был поставлен в известность своевременно, однако «решительных мер к прекращению избиений с/к не принял, чем дал возможность этим явлениям распространяться. Работники лаготделений считали, что избиение с/к нормальное явление в лагере» 27.

Обнаруживаемые в архивах документы могут вызвать иллюзию, что слу​чаи ущемления прав заключенных, трудармейцев, спецпоселенцев и т.п. имели место лишь изредка, а власть старалась их пресекать. Однако многочислен​ные воспоминания очевидцев исправляют такое представление, показывая постоянный и систематический характер насилия. Это свидетельствует о том, что власть иногда пресекала самоуправство своих зарвавшихся служащих. Но в целом «спецконтингент» не получал возможности защитить свои права и терял веру в возможность добиться справедливости.

Важнейшей чертой генезиса этой теневой части социальной структуры советского общества было доминирующее влияние государственной полити​ки. Такие группы спецконтингента, как спецпоселенцы, трудмобилизован-ные НКВД, узники ПФЛ, интернированные, создавались и исчезали по рас​поряжению политического руководства; их формирование не было связано с естественным развитием социальной структуры общества.

Ущемление прав испытывали не только непосредственные жертвы по​литических репрессий, но и их дети и родственники. «Пятно» в анкете в виде записи «сын врага народа» или «двоюродная сестра спецпоселенца» могло закрыть доступ к образованию, к престижной профессии, тем более --к членству в коммунистической партии, без чего, за редким исключением, ус​пешная карьера была невозможна.

Спецконтингент как системный элемент советского общества выполнял ряд социальных функций: производственную (использование труда), репрес​сивную (отчуждение собственности, подавление сопротивления, изоляция) и террористическую (запугивание остального населения). Любая группа спец​контингента представлялась обществу как враждебная или мешающая строи​тельству социализма. Если принадлежностью к рабочему классу полагалось гордиться, если записи «колхозник» или «крестьянин» анкету не портили, то никому не приходило в голову гордиться своим спецпоселенческим проис​хождением или хвастаться своей судимостью («воры в законе» — своеобраз​ное исключение, поскольку они «козыряли» своим антисоциальным стату​сом в специфической среде).

Нередко в литературе спецконтингент рассматривают как составную часть советского рабочего класса. На такое решение провоцирует стремление из​бегнуть сложных расчетов при использовании имеющихся статистических источников 1930—1940-х годов, объединяющих в составе рабочей силы со​ветских предприятий и ведомств спецконтингент с «вольнонаемными». Та​кое объединение может показаться правомерным, поскольку рабочим в 1930— 1940-х годах приходилось терпеть чудовищные лишения (тяжелые условия труда, барачный быт, нищета и т.п.) при фактическом прикреплении к пред​приятиям.

Это сходство положения и степени несвободы советских рабочих не дол​жно вводить в заблуждение. Достаточно взглянуть на систему распределения материальных благ. В.В. Радаев и О.И. Шкаратан отметили, что в советском обществе «привилегии представляют собой базовый способ распределения благ фактически для всех» 28. Действительно, не только управленческий слой пользовался своими привилегиями, получая долю материальных благ. Обыч​ные, полноправные рабочие также получали часть благ вследствие обладания определенными привилегиями (путевки в санаторий, облегченный доступ к высшему образованию через рабфак, упрощенный путь к членству в ВКП(б) и т.п.). Спецконтингент же был слоем, лишенным привилегий. Одно это
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отделяет его от рабочего класса, не говоря уже о таких требующих специаль​ного изучения сложных явлениях, как идентификация, корпоративность, социальные интересы и т.д.

Режим проводил своеобразные эксперименты, то увеличивая, то умень​шая различные сектора сферы принудительного труда, варьируя условия труда и быта, стремясь найти оптимальные для себя формы трудовой мобилизации (в широком смысле этого слова). Бесчеловечные эксперименты с использова​нием принудительного труда 29 в начале 1930-х годов приводят, наряду с дру​гими факторами, к изменению экономического поведения государства: рента​бельность приносится в жертву выполнению плана любой ценой.

В исследованиях делаются попытки связывать оценки экономики СССР с категориями рентабельности—убыточности. Такой анализ, конечно, не ли​шен смысла. Однако оценивать качество управления советской экономикой по меркам экономического рационализма бесперспективно, в первую очередь потому, что предприятия и ведомства не были заинтересованы в повышении экономической эффективности своей деятельности. Точнее, этот интерес не был главным. Главным же для управленческой элиты было укрепление своей власти, от которой в наибольшей степени зависели социальный статус, лич​ное благополучие, привилегии. Это во многом объясняет, почему сравни​тельный анализ конкретных данных о результативности труда зависимых (спецконтингент) и полусвободных (вольнонаемные рабочие, колхозники) слоев населения не продемонстрировал существенных отличий в показате​лях, характеризующих экономическую эффективность 30. Наряду с этим об​наружены очевидные свидетельства, показывающие, что для власти важней​шим критерием оценки качества управления трудовыми ресурсами являлась степень использования рабочей силы; экономическая эффективность рас​сматривалась лишь как второстепенный показатель.

Если говорить об эффективности функционирования социально-эконо​мической системы в целом, то можно сказать, что формирование и исполь​зование такого социального слоя, как спецконтингент, являлось одним из важнейших условий поддержания стабильности системы. Труд спецконтин​гента использовался там, где привлечение других категорий населения было связано с нежелательными для системы издержками. Кроме того, повы​шенная, по сравнению с другими слоями общества, степень зависимости работников облегчала манипулирование спецконтингентом, снимала ряд неопределенностей, которые пришлось бы учитывать, организуя труд более свободных людей.

Возрастание доли принудительного труда свидетельствовало об архаиза​ции общества в 1930-е — 1940-е годы. Под красной вывеской самого передо​вого общества, где победил свободный труд, скрывались средневековые со​циальные институты, без которых система не могла обойтись.

Сопоставление масштабов применения принудительного труда тех или иных категорий спецконтингента, их роли в экономике страны показывает, что в первой половине 1930-х годов самой массовой принуждаемой к труду категорией были спецпереселенцы. В то время, когда проводились «экспери​менты» с использованием труда десятков тысяч заключенных, сотни тысяч бывших крестьян поднимали стройки первых пятилеток. Во второй полови​не 1930-х годов акцент перемещался на эксплуатацию труда заключенных. Заключенные и в дальнейшем составляли наиболее значимую составляющую «спецрабсилы». Самый маргинализованный, максимально оторванный от семей, лишенный собственности и жилища, наиболее бесправный слой -идеальная рабочая сила для мобилизационной модели экономики.

Сопоставление экономического и правового положения различных ка​тегорий спецконтингента позволяет выделить среди них одну относительно привилегированную группу — военнопленных. По сравнению с другими не​свободными контингентами уровень их питания и благоустройства быта ока​зался немного выше, а лагерный режим — либеральнее. По сравнению с другими изучаемыми группами, правовой статус военнопленных в большей
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степени определялся законодательными актами и международными право​выми нормами и в меньшей степени — ведомственными инструкциями. В силу внешнеполитических соображений военнопленные в меньшей степени, чем советские заключенные, испытывали произвол лагерного начальства. С одной стороны, это способствовало поддержанию благопристойного имиджа СССР на международной арене. С другой стороны, в военнопленных, кото​рым в большинстве своем предстояло вернуться на родину, видели возмож​ных агентов влияния (а иногда и прямую агентуру спецслужб), которые пос​ле возвращения смогут вести просоветскую деятельность.

Заметим, что формальный правовой статус не всегда точно отражал ре​альность. Если исходить из формальных критериев, то среди других контин-гентов наибольшей степенью свободы должны были обладать спецпоселен​цы. Однако в отдельные периоды или в отдельных районах (на конкретных предприятиях) те же спецпоселенцы оказывались в положении париев, их условия труда и быта могли быть хуже, чем у заключенных. Если же еще принять во внимание бессрочный характер ссылки подавляющего большин​ства депортированных, то едва ли верно характеризовать их положение как более выигрышное, чем положение заключенных с небольшим сроком ли​шения свободы или узников ПФЛ, у которых время прохождения фильтра​ции чаще ограничивалось месяцами, а не годами. Если же в качестве опре​деляющего критерия для сравнения мы выберем формально признаваемую государством личную свободу того или иного контингента, то может пока​заться, что в преимущественном положении «свободные» трудармейцы. Но уже одно только отделение их от семей являлось очевидным ограничением очень важной степени свободы по сравнению со спецпоселенцами. После войны пренебрежение свободами трудмобилизованных НКВД государство продемон​стрировало переводом их на режим спецпоселения по месту работы.

Изучение жизни и труда спецконтингента на региональном уровне по​зволяет увидеть, что многое зависело от времени, места, ведомства, предпри​ятия, личности руководителя и т.д.

Нельзя обойти вниманием и саму практику обращения миллионов лю​дей в спецконтингент. Само это слово, рожденное в бюрократических не​драх, свидетельствует о бездушном отношении властвующей элиты к своему народу. Только бесчеловечное и безжалостное отношение к людям как «че​ловеческому материалу» преобразований могло привести к принуждению столь большой доли населения к труду по указке государства. При этом вряд ли стоит олицетворять государство только со Сталиным и его кликой. В наличии и функционировании спецконтингента весьма высока была заинтересован​ность ведомственных и региональных партийно-хозяйственных элит. Регио​нальный директорат и местные партийные боссы, по существу, формулирова​ли социальный заказ политическому руководству, в целом совпадавший с его устремлениями. Последнее, как умело, организовывало выполнение этого социального заказа с использованием партийных механизмов, НКВД и дру​гих доступных рычагов управления.

Последствиями «воспитания» в тюрьмах, лагерях и спецпоселках огром​ного количества людей стали миллионы загубленных человеческих жизней и изломанных судеб, социально-экономическая деградация, криминализация общества, во многом воспитанного зоной, приобретенные многими привыч​ка воспринимать труд как наказание и стремление к «туфте». В обществе утверждались культ насилия, презрение к человеческой личности, привер​женность административным методам управления.
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