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Клады, контракты, репарации —
статистика доходов в Средние века
Экономическая история Средневековья и современная наука, исследующая макроэкономические процессы, вынужденно опери​руют различными категориями и показателями. Причина тому — отсутствие вплоть до XVI в. статистических сведений, напомина​ющих те, которые используются для анализа экономического роста или структурных изменений в экономике XX в. Разнообра​зие информации о современном состоянии экономики позволило появиться различным моделям, которые дают возможность оцени​вать, объяснять и предсказывать развитие экономики или сравни​вать состояние различных регионов. Данные традиционных — письменных средневековых источников, которые было бы возмож​но непосредственно сопоставлять с современными, либо узко ло​кальны, либо фрагментарны. Тем не менее, для ряда регионов и многих периодов средневековья и античности существует источ​ник, заключивший в себе сведения о глобальных экономических процессах. Ведь деньги, даже если на них и смотрят как на образ​цы искусства или памятники политических событий, всегда слу​жили прежде всего экономике.

Экономика оставила на древних монетах свои следы, которые медиевист, не избалованный обилием статистических сведений, способен увидеть с помощью простейших статистических и мате​матических процедур. С ними взятые за основу предлагаемого ис​следования немалочисленные клады джучидских монет, дают, по сути, обобщающие сведения, аналогичные по своей природе дан​ным современной экономической статистики. Статистические ка​чества нумизматического материала из кладов, зарытых в Золотой Орде в XIV—XV вв.1, позволяют связать понятия экономики и экономической истории, — пускай пока только на причерномор​ском материале. И первое, что нужно для этого сделать — это от​казаться от отношения к кладам, как к экстраординарному явле​нию денежного рынка.

Нумизматы склонны считать клады сокровищем, причем со​кровищем мертвым — неиспользуемым. Эти сокровища приписы​вают обычно либо удачливому воину, либо неудачливому купцу. В конкретной исторической обстановке это может быть справедливо.
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Сокровища, действительно, оставались мертвы там, где господ​ствовало натуральное хозяйство, где деньги не играли роли сред​ства платежа, где не было товарно-денежного обращения. Варвар​ские клады римских динариев или скандинавские — куфических дирхемов будут поэтому отражать нечто отличное от экономичес​ких процессов в Центральной и Северной Европе или состояния их денежного рынка (по общему убеждению, в раннее Средневе​ковье не существовавшего за границами греко-римского и христи​анского мира).

Роль денег в государстве с развитыми товарно-денежными от​ношениями (в Золотой Орде в том числе) иная, здесь превалируют их естественные функции — средства обращения, средства плате​жа и сокровища. Воспитанное марксизмом негативное отношение к богатству (а что такое клад, если не богатство?) долго заставляло историков считать сокрытие кладов прерогативой верхушки обще​ства — феодалов или крупного купечества. Подразумевалось, что только они способны были создать «крупные» клады (хотя меры для того, чтобы провести границу между крупными и мелкими кладами, у нумизматов быть не могло, так как они не пользова​лись математическим анализом).

От подобных предрассудков следует отказаться. Клады джучидских дангов (серебряная монета, вес которой за XIV — начало XV вв. упал примерно с 1,6 до 0,95 г) дошли до нас не потому, что какой-нибудь хан, бей или торговец решил, что эти деньги ему больше не понадобятся, закопал их и забыл о них. Любой житель мог спрятать свое богатство, как он думал, на время, но, как ока​залось — навсегда. Деньги остались в земле не потому, что их вла​делец не смог их найти, а потому, что он не мог их искать, по​гибнув или попав на чужбину. Сказать же о том, кому принадле​жали клады и действительно ли нежданная смерть и полон под​стерегали купца и хана чаще, чем рядового кочевника и земле​дельца, могут только сами клады.

Размеры кладов варьируют от единиц до десятков тысяч монет, и это сразу говорит о том, что среди их прежних владельцев пред​ставлены различные уровни благосостояния членов общества. Поэтому без каких-либо предварительных ограничений всю сово​купность кладов золотоордынских монет следует анализировать как выборку, в которой представлено множество слоев общества. Размер сокровища будет при этом анализе мерой благосостояния жителей. Благосостояние погибших владельцев, в свою очередь, укажет нам, как соотносились их доходы. Из анализа размеров кладов возможно узнать, в частности, и то, имеем ли мы право проводить грань между крупными кладами и мелкими, где ее надо проводить, или же такое деление — произвольное.
Если взять 79 золотоордынских кладов за два десятилетия смуты 759—768 год хиджры (1357—1366 гг.) и представить на гра​фике с интервалом в 25 монет распределение их числа в зависи​мости от их размера (рисунок 1), нельзя не заметить, что малень​кие клады встречаются чаще (потому что их и прятали чаще), чем
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Рис. 1, 2.
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большие. Представив это распределение в виде кумуляты (интег​рального распределения) — отложив на графике по оси Y точки, соответствующие числу кладов, содержащих не менее х монет, мы увидим на рисунке 2 последовательность, напоминающую по свое​му виду логарифмическую кривую. Появление зависимости, близ​кой к логарифмической, указывает на то, что богатство распреде​лялось среди обитателей Золотой Орды обратно пропорциональ​но их численности, поскольку интеграл обратно пропорцио​нальной зависимости определяется именно как логарифмичес​кая функция. Увидеть, что мы имеем дело именно с этим видом распределения, можно на рисунке 3, где распределение с рисун​ка 2 представлено в полулогарифмической системе координат — по оси X отложено не число монет в кладе, а натуральный лога​рифм этого числа.

Если бы распределение богатства и доходов среди обитателей Причерноморья и Поволжья строго следовало обратной пропор​ции — чем богаче человек, тем меньше таких людей, чем больше

Рисунок 3
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величина кладов, тем их меньше — мы бы увидели в полулогариф​мической системе координат последовательность, совпадающую с прямой. Но на рисунке 3 мы видим изломы, причина появления которых в том, что совокупность кладов не была однородной и имеющееся у нас общее распределение является суммой двух част​ных. Клады были захоронены двумя разными группами населения. У кладов, принадлежавших большей части жителей (62,5%), был минимальный размер — 7 дангов2, максимальным размером для нее является размер самого крупного из известных кладов (хотя очевидно, что этот размер не является максимумом действитель​ным), число же собственников убывало в зависимости от размеров их наличности по закону у = 0,0856/х (тренд «А»). У владельцев второй группы кладов (37,5%) не могло быть в момент их смерти меньше 90 (или 103 дангов), однако максимум того, чем они могли владеть, тоже был определен — 1205. Богатство распределя​лось среди этой группы населения также иначе: по закону у = 0,1837/х (тренд «В»).

Деление общества на группы по коэффициенту распределения богатства было устойчивым. До Великой Замятии — смуты 60—70-х годов XIV в., во времена Узбека (713—741 г.х. / 1313—1340 гг.) и Джанибека (741—758 г.х./1340—1356 гг.) оно было аналогичным (рисунок 4) — в пределах 229—1250 дангов варьирует размер кла-
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дов у тех жителей Орды, между которыми богатство распределя​лось с коэффициентом 0,1757. Насколько точно можно судить по двум десяткам кладов, практически в той же пропорции (70% и 30%) жители делились и на две группы.

Позднее, в последней трети XIV в. — об этом говорят клады, в большинстве своем зарытые в (779—802 г.х. / 1377—1400 гг.), в правление Токтамыша, — первая группа остается, уменьшившись до 53%, но группа населения, для которой были характерны клады от 90 до 1205 монет, исчезает. Вместо нее существуют две других, примерно равных по численности (21,8% и 25%); их характеризу​ют две группы кладов: одна — от 69 до 170, и вторая — от 359 до 787 монет (рисунок 5).

XV в. не вносит существенных изменений в распределение бо​гатства среди жителей распадающейся Золотой Орды, и теперь только среди половины населения равномерно-пропорционально и без ограничений распределяются деньги. Для остальных 51,4% нижняя граница состояния остается прежней — 79 полегчавших

Рисунок 5 
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до 0,9 г монет. Верхняя же уходит до пределов известного размера кладов 759—768 г.х., достигая 3500 дангов (рисунок 6).

Рисунок 6
Определить принадлежность кладов к первой или второй груп​пе в интервале значений, характеризующих вторую группу кладов, невозможно3: тренды зависят от данных, относящихся к обеим группам, и показывают совокупное воздействие двух способов рас​пределения богатства среди двух групп населения. Выявленные группы никак не связаны с территориальным происхождением кладов, однако у читателя, согласившегося с тем, что в совокуп​ности кладов существует структура, может появиться желание объ​яснить все понятным и привычным образом. Он может подумать, что многочисленная вторая группа кладов как раз и есть капиталы людей рискованной, как хочется считать, профессии — купцов. И что именно из-за риска они и составляют заметную часть среди всех кладов. То, что внутри этой группы богатство распределяется иначе, чем среди прочих подданных хана, тоже покажется естест-
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венным. Практически же получается, что купеческие клады встре​чаются чаще, потому что пойманный разбойниками купец, как каждому должно быть понятно, в отличие от простого смертного, и под смертельной пыткой не скажет, успел ли он спрятать и куда денежки в минуту опасности. Предостеречь от подобных конструк​ций хочется и коротко, и пространно.

Во-первых, много это или мало — 70 дангов или аспров (так называли серебряную татарскую монету западноевропейцы)? По​дробный перечень цен на товары, наверное, неуместен, достаточно будет лишь обозначить цену на самое необходимое: на зерно — 140 аспров за модий (251,4 кг или 281,5 кг) и лошадей — 60—200 аспров4. Много это или мало для тех, у кого нет своего хозяйства? Суммы, которые получали матросы, сторожа или арбалетчики в генуэзских владениях, находившихся на подчинявшихся золотоордынским ханам землях Крыма, хорошо известны. Например, в 1381 г. казначеи платили по 100—170 аспров в месяц ночной стра​же Каффы, матросам галей, ушедших на войну с Венецией, гар​низону Судакской крепости, слугам консулов и капитанов. Стояв​шие выше по служебной лестнице старшины, штурманы, капита​ны, сами казначеи получали от 200 аспров5. Можно добавить, что расходы на содержание сидевших в генуэзской тюрьме венециан​цев составляли в 1381 г. 40 аспров в месяц на человека. Недавно опубликован6 и плач одного из стипендиатов коммуны Каффы гу​бернатору Генуи о том, что те 150 аспров, которые он получает в месяц — оплата, пониженная по сравнению с его сослуживцами-арбалетчиками из Солдайи, и на треть недостаточная для того, чтобы содержать жену и детей в том 1425 г. Из этих примеров сле​дует, что минимальный размер клада в группе, которая выделялась среди остального населения Орды, был более чем доступен наем​ному люду, и, если не подозревать в обмане автора прошения Луку Муска (который сам просил проверить справедливость его требований), этот размер был приблизительно равен трети месяч​ного прожиточного минимума семьи. Это никак не согласуется с купеческим происхождением кладов. Большинство кладов напоми​нают содержимое кошелька, а не сундука.

Конечно, нельзя сомневаться в том, что купцы в Золотой Орде были, и, хотя доступных для статистического анализа сведений об их богатстве не существует, уяснить, какими денежными средства​ми они оперировали, возможно. Для этого необходимо воспользо​ваться сведениями о торговцах, которые составляли костяк запад​ноевропейского купечества в Причерноморье и в Восточном Сре​диземноморье. До нас дошел сборник торговых контрактов, за​ключенных в оплоте генуэзских купцов на Черноморье — в пред​местье Константинополя, ставшем генуэзской колонией — в Пере. В картулярии Габриэле де Предоно, который издал румынский ис​торик и премьер-министр Г. Брэтиану7, мы находим данные о раз​мерах сделок, заключенных между клиентами этого нотария, о суммах, предоставляемых в виде кредитов, залогов, уплаченных за службу, работу, аренду или фрахт и отказанных умирающими ком-
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мерсантами. Их величина колебалась от 2,75 саджо до 5228 перперов (т.е. от 1 до 94 тыс. аспров). При этом распределение числа сделок в зависимости от их величины явно демонстрирует ту же закономерность, что и рисунки 1—2 для кладов — чем крупнее были сделки, тем реже они заключались.

Рисунок 7
Однако разница между этими распределениями все же есть, и становится она очевидной на рисунке 7, когда мы логарифмиро​ванием устраняем воздействие обратно пропорциональной зависи​мости на вид графика. В итоге в полулогарифмической системе координат распределение величин сделок генуэзских колонистов выглядит подобно тому, как в линейной системе выглядит кумулята нормального закона распределения вероятностей.

Объяснение этому феномену, конечно же, есть. Зарыть свои деньги и погибнуть, пропасть, купец мог только раз в жизни. При жизни же, располагая каким-то состоянием, ему приходилось множество раз что-то покупать и продавать. Суммы менялись, то он тратил только часть своих денег, то, получив кредит или дове​ренность, заключал контракт на суммы, превосходящие его реаль​ное состояние. В результате этого коммерческая активность зако​номерно оказывается подчиненной законам случая, а величины
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всех выплат и получений описываются кривой нормального рас​пределения по закону Гаусса и тоже закономерно характеризуются наиболее вероятной для индивида величиной сделки — средней этого закона.

У множества предпринимателей, число которых убывало (как число кладов) обратно пропорционально их финансовым возмож​ностям, размеры сделок следуют именно такой модели. Поэтому кривая на рисунке 7 одновременно отражает и нормальный закон, и обратно пропорциональную зависимость (ведь вместо размера сделки по оси X отложен ее логарифм). Оба закона распределения объединяются в формуле, описывающей их совместное действие на денежном рынке:
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где К — коэффициент обратной пропорции, R — размер состо​яния, минимально необходимый для того, чтобы начать коммер​ческую деятельность, а — средний — наиболее вероятный размер сделки и а — среднее квадратическое отклонение, отражающее ва​риацию размера сделок.

Имея данные контрактов, заключенных в 1281 г. в Пере, по этой формуле можно определить, как было распределено богатство среди жителей и посетивших ее торговцев, и какие величины ха​рактеризуют их сделки. Для начала можно предположить, что на​селение колонии не было структурировано, и что число торговцев единообразно — с одним коэффициентом К — определялось со​стоянием (этот коэффициент — тангенс угла наклона трендов кла​дов на рисунках 3—6 или сделок на рисунке 9). Остаточная дис​персия между фактическими данными и теоретической зависи​мостью будет ничтожной — 0,01465, а типическим минимумом оказывается весьма немалая сумма — 67,164 золотых перпера, или около 1270 аспров того времени. Высокое соответствие связано, ко​нечно, с тем, что 60% многочисленных данных (всего — 271 сдел​ка) идеально вписываются в середину теоретического распределе​ния. Но нельзя не заметить, что существенным образом — систе​матически — теория (кривая «А» на рисунке 7) расходится с реаль​ностью для сделок меньше 12 перперов (ln 12=2,48) и больше 250 (ln 250=5,52).

Это расхождение в данном случае принципиальное — система​тические отклонения говорят о недостатках гипотез. Указанные отклонения исчезают, если мы отказываемся от упрощения и предусматриваем, что колонисты делились, по меньшей мере, на две группы (рисунок 8). С остаточной дисперсией 0,00898 такое решение дает более реалистичные цифры — появляются «мелкие предприниматели» (23,24% участников сделок — 150 человек), ко​торым для операций потребно, в принципе, лишь 8 перперов (150 аспров), и которые, как ни странно, по численности уступают
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«профессионалам» (76,76%» — 490 человек), начальный капитал ко​торых должен составлять 113 перперов (2130 аспров)8.

То, что в «профессионалах» следует видеть, действительно, про​фессионалов-торговцев, а не подрабатывавших торговлей резиден​тов, следует из анализа размера выплат, которые в 1278 г. был вы​нужден сделать византийский император Михаил Палеолог, чтобы компенсировать убытки венецианских купцов, пострадавших от разбоев его подданных9. Неудивительно, что потери однородной по составу группы описываются, в отличие от случая с Перой, всего одним логнормальным законом распределения, но характер​но, что венецианское купечество более чем вдвое уступает генуэз​ским конкурентам по интенсивности вложений в торговлю — ха​рактерный минимум для него составляет всего 48 перперов (#==0,2263; см. рисунок 8).

Рисунок 8
Проведенное моделирование дает возможность определить параметры обратно пропорциональных зависимостей, которые описывают связь числа генуэзцев с размерами их состояний. На коэффициенты обратной пропорции указывает соотношение между численностью двух групп собственников (среди них почти
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не фигурируют женщины и, естественно, рабы, составлявшие часть населения как Перы или Венеции, так и Орды). Если в Пере 1281 г. резиденты (23,3%) описываются обратной пропорцией с K1 = 0,0359, а купцы (76,7%) — К2 = 0,2002; то в Венеции (уже 1360-х гг. — рисунок 9)10 такие же группы (26 и 74%) и коэффи​циенты — K1 = 0,0406, К2 = 0,188611. По данным картулярия и бухгалтерской книги легко изобразить структуру распределения богатства для генуэзских колонистов и венецианцев в том же виде, что и ранее по размеру кладов — для населения Золотой Орды (рисунки 3—6).

Рисунок 9
Несмотря на то, что графики показывают, что население дели​лось на две группы со своими коэффициентами распределения бо​гатства в них, при сходной структуре трех сообществ письменные документы дают на порядок большие цифры богатства, чем сово​купность кладов. С чем это связано? Были ли итальянцы на по​рядок богаче татар? Неочевидно, что да: наличные деньги — это только часть состояния, в контрактах же Габриэле де Предоно чаще фигурируют не живые деньги, а товары и их цена.
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Конечно, из-за получившегося сходства и близости коэффици​ентов хочется отождествить группы, чтобы статус людей, которые по документам начинали свои операции с 2130 аспров, оказался именно таковым, как у тех, кто прятал клады не менее, чем из 90 аспров. Но сделать этого нельзя, поскольку, хотя и итальян​ские, и татарские источники говорят об одном и том же — рас​пределении богатства, делают они это через данные разного типа.

Из актов Перы и бухгалтерских книг Венеции мы узнаем о распределении того богатства, которое было капиталом. Пределов его роста не было, и поэтому на рисунке 9 оба тренда для гену​эзского купечества и оба — для венецианцев уходят в бесконеч​ность. В комплексах монет (лучше всего это видно на рисунке 6) дело обстоит совсем иначе. Для одной группы населения, у одной группы кладов есть предел их величины, и существование предела означает, что количество денег связано с чем-то, что измеряется деньгами, но не может расти у индивида до бесконечности. Легко догадаться, что это — не купеческий капитал.

Деньги, которые не прирастают, но возобновляются, нам при​вычно называть заработной платой. Она удовлетворяет граничному условию — цена труда не может расти до бесконечности; даже если это труд главы по сути маленького государства — консула Каффы, он имеет свою конечную цену — 350 соммо в год (4000 аспров в месяц)12. Названия же денежного довольствия могут быть и специфическими средневековыми — жалованье, стипендия, кор​мление, вакф и т.д.13
Найденные закономерности объясняют не только структуру комплекса кладов, они говорят о структуре доходов и распределе​нии богатства среди жителей Золотой Орды. Чтобы определить долю лиц, которые жили там на зарплату, надо учесть, что анали​зировавшиеся данные кладов не содержат сведений о находках монет, которые не обозначены в публикациях как клады. Однако, мы можем распространить полученные закономерности на тех жи​телей Золотой Орды, чье спрятанное богатство не было удостоено названия «клад». Если предположить предельную ситуацию — у бед​нейшего жителя был только один пул (медная монета стоимостью 1/16 данга), значение тренда «А» в точке у = ln 1/16 = —2,77 ука​жет нам, каково соотношение между теми, кто спрятал то, что ис​торики назвали кладами, и теми, кто имел деньги. Оказалось, что вне поля нашего зрения могло остаться 42% населения 715— 756 г.х., 48% — 759-768, 41% — 782-802 и 25% — 802-848 г.х.

В этом случае доля собственников кладов второй группы, по​лучавших фиксированные доходы, для периодов 715—756, 759— 768, 782—802, 802—848 г.х., соответственно, составит минимум 21%, 25%, 33%, 41%, а реально — больше, так как состояние в один пул трудно предположить.

Напрашивается вывод, который должен удивить медиевистов, связывающих прогресс с историей европейских наций: уже в XIV в. от 30% оседлого и кочевого населения монгольской держа​вы, которую никто никогда не числил в лидерах по развитию то-
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варно-денежных отношений, называя отсталым, проживало на деньги, полученные за службу или работу. Но эти 30% объясняют, почему в Орде было такое чудовищное количество монеты — в среднем 542 аспра на кладовладельца, около 250 аспров на семью 60-х гг. XIV в.14 Среди этих 30% будут те, до кого доходили цент​рализованно собранные государством пошлины, налоги или пода​ти: получавшие ханское довольствие должны были содержать слуг, а местные владетели, делившие с ханом эти доходы — свою адми​нистрацию и воинов. Но непроизводственным трудом 30% насе​ления заниматься в XIV в. не могло, так что стоит задуматься и о характере производственных отношений в этом «отсталом» госу​дарстве, и о том, насколько адекватно историки оценивают размер рынка рабочей силы в Средние века.

*    *    *

Возвращаясь от затянувшегося и уведшего нас в сторону объ​яснения причин, по которым джучидские клады нельзя считать свидетельством жизненных неудач купечества, к высказанному в начале главы желанию для описания процессов средневековой экономики использовать некоторые понятия экономики современ​ной, последние следует объяснить.

Распределение богатства и доходов, о которых в нашем случае говорит число и размер кладов, сейчас интересует экономистов в связи с проблемами экономического роста и развития. Агрегиро​ванные показатели, которые позволяют делать выводы об их тем​пах или об изменении благосостояния населения, базируются на анализе распределения среди населения долей валового нацио​нального продукта.

Принятая методика графического отображения данных о рас​пределении доходов отличается от той, которая была предложена выше на рисунках 3—6. Возможно, это следствие того, что сейчас более актуален вопрос о том, насколько равномерно распределя​ются доходы, тогда как медиевист думает, что ему известен ответ — в средневековом обществе они распределены очень и очень неравномерно. Поэтому распределение доходов в обществе современном анализируют с помощью так называемой кривой Ло​ренца15 и ее отклонений от идеального — равномерного распреде​ления доходов. Подобные графики для трех из четырех периодов истории Золотой Орды изображены на рисунке 10 в сравнении с распределением доходов в прошлом столетии16. Без особого труда — в вузовском учебнике по экономике — нашлись приме​ры, говорящие о том, что не следует преувеличивать неравенство Средневековья. Среди населения признанных лидеров социально-экономического развития XIII—XIV вв. доходы распределялись точно так же, как в развивающихся странах в 60-е гг. прошлого века. Агрегированный показатель степени относительного нера​венства доходов — коэффициент Джини17 — был равен в Венеции 1360-х гг. 0,563, у генуэзцев Перы в 1281 г. — 0,534, а для всех
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некоммунистических развивающихся стран в 1960 г. — 0,544 или только экспортеров нефти — 0,57518. Сравнить полученные цифры можно и с данными, вычисляемыми для лидера экономического развития XVI—XIX вв. — Англии; по разным оценкам в 1688 и 1759 гг. неравенство доходов в этой стране описывалось коэффи​циентами 0,54-0,55 и 0,5119.
Рисунок 10
Сейчас к странам с неравномерным распределением дохода от​носят те, где этот коэффициент составляет от 0,5 до 0,7, а к стра​нам с относительно равномерным распределением — те, где он колеблется в пределах 0,2—0,35. Понятия «равномерно—неравномер​но», естественно, оценочные, качественные, относительные, наконец, субъективные и связанные с современным пониманием справедли​вости. Но к ним можно апеллировать, поскольку они делят сегод​няшний спектр распределения доходов и общепризнанны.
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Хотя для Средневековья достаточно обычны сведения о доходах отдельных профессий и владетелей в королевствах, республиках и империях, отличия в распределении доходов среди всего населе​ния остаются неизвестны. Но думаю, все согласятся, что шкала оценок для Средневековья должна быть своя. Тогда не так уж и несправедливо, по средневековым меркам, будет устроена жизнь подданных хана в период расцвета Золотой Орды в XIV в. — го​сударство немного не дотягивает до благополучных итальянцев: и в мирное время, и в разгар междуусобицы доходы делятся среди населения одинаково, с коэффициентом Джини 0,611. Перемена происходит в историческом масштабе моментально — уже через 10—20 лет в конце XIV в. мы видим кардинально иную структуру распределения доходов. И клады эпохи Токтамыша, и клады пер​вой половины XV в. рисуют одну и ту же картину — неравенство резко возросло, коэффициент Джини подскочил до 0,75.

Но не надо думать, что бедные стали беднее, а богатые — бо​гаче. Ведь если при Узбеке, Джанибеке и в смуту в клад попадало в среднем 533—542 монеты, то при Токтамыше втрое больше — 1637, а в XV в. — 1947 дангов. Анализ данных кладов говорит, од​нако, что в общем росте богатств и доходов и беднейшие 80% на​селения стали чуть-чуть богаче, чем при Джанибеке20 — в конце века на 5,9%, а в XV в. — на 12,6%.

Из изменений в экономике, случившихся после 782 г., пользу извлекли, все же, наиболее состоятельные — из общего прироста в 141,25—149,5% (было учтено и падение веса монеты к 782 г. до 1,3 г) 135—137% пришлось на 20% собственников, в число кото​рых, как и можно было ожидать, не попали получатели денежного довольствия21. Поскольку, начиная с правления Токтамыша, в кладах на одну монету, чеканенную всеми предшествующими ха​нами, приходится две, отчеканенные им в 782 г., резкое изменение типового состава монетного фонда Золотой Орды давно замечено. Но его причина — не монетная реформа, как думали раньше, а раздача новым ханом неимоверных количеств серебра в условиях, когда Орда переживала последствия Куликовской битвы и финан​совые потери, достигавшие, возможно, 10% всех наличных денег (зимой 1380/1381 г. соммо-рубль серебра (слиток весом около 197 г. и счетно-денежная единица) стоил 125 дангов вместо обыч​ных 137—139)22. Выброс монет на рынок не ушел в сокровища, но и не сказался на благосостоянии большей части населения. Новые деньги оказались перераспределены между наиболее состоятель​ными.

Пересечение кривых Лоренца для конца XIV и первой полови​ны XV вв., описывающих распределение богатств среди жителей Золотой Орды схоже с их поведением в модели Льюиса, описы​вающей изменения в экономике развивающихся стран за счет рас​ширения занятости в современном секторе. У нас есть группа, численность которой меньше чем за век поднялась с 25 до 40% населения23. Из-за существования для этой группы предела в раз​мерах клада я связал ее выше с населением, получавшим свои до-

576

ходы в виде платы за труд. Удивляет, конечно, высокий процент наемной рабочей силы, хотя сравнивать его с какими-нибудь сре​дневековыми данными трудно: даже для Нового времени исследо​ватели хрестоматийного способа отлучения производителей от средств производства — огораживания — могут дать только оцен​ку того, сколько в Англии XVI вв. было наемных рабочих24. Но и 25% и 40% — цифры, вполне привычные для стран, переживших уже индустриальную революцию.

Давно известные изменения в типовом составе денежного фонда оказались согласованы с независимыми данными совер​шенно иного характера — с изменениями величины кладов. Заме​тить указанные сдвиги в экономике позволило, по сути, тривиаль​ное утверждение — размеры кладов характеризуют благосостояние членов общества. То, что величина кладов оказалась строго связа​на с их числом, не допускает предположений о том, что сокрытие сокровищ — прерогатива какой-то отдельной социальной или со​словной группы: выделение социальной группы по состоянию, ко​торое плавно и монотонно меняется от нуля до бесконечности — выделение абсурдное.

В связи со сказанным сразу возникают и некоторые вопросы: например, как в Золотой Орде происходил перевод в разряд наем​ных — было ли это явлением мирного развития или результатом периодических междуусобий? Можно гадать, чем были вызваны перемены. Русисты захотят сказать, что так повлияло на Орду фактическое отпадение Руси, ориенталисты напомнят, что про​шедший по Причерноморским степям Тамерлан заботился о про​цветании своего государства и наносил ущерб экономике других. Внешние и внутренние причины могли пустить по миру массу на​селения, но в целом можно сделать вывод о том, что не только возросла дифференциация населения или вырос средний уровень доходов, но и о том, что в конце XIV — начале XV в. произошли и утвердились более важные — структурные изменения в хозяйст​ве Золотой Орды.
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