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В докладной записке от 15 января 1919 г. Донбюро РКП(б) информировало ЦК партии, что ввиду быстрого продвижения Красной Армии в глубь Донской области «предстоит очень большая и сложная работа по уничтоже​нию путем целого ряда мероприятий, главным образом, в аграрном воп​росе, кулацкого казачества как сословия, составляющего основу контр​революции» 1. А спустя девять дней на заседании Оргбюро ЦК РКП(б), в которое входили тогда М. Ф. Владимирский, Н. Н. Крестинский и Я. М. Свердлов, был принят текст секретного циркулярного письма, провозглашавшего «единственно правильным самую беспощадную борьбу со всеми верхами казачества путем поголовного их истребления». Подчер​кивая, что «никакие компромиссы, никакая половинчатость пути недопусти​мы», циркуляр предписывал провести «беспощадный массовый террор» как против богатых казаков, «истребив их поголовно», так и «по отношению ко всем вообще казакам, принимавшим какое-либо прямое или косвенное участие в борьбе с Советской властью». Наркомату земледелия предлага​лось «в спешном порядке» разработать практические меры по массовому переселению «пришлой бедноты» на казачьи земли 2. Так начинался гено​цид казачества, распространившийся затем с Дона и на другие казачьи области и районы.
По свидетельству А. И. Деникина, царское правительство «широко использовало казачьи войска для подавления народных волнений и тем навлекло на них глухое озлобление среди бродящей, недовольной массы населения». «Эпизоды «усмирений», — вспоминал генерал, — с неминуемым насилием, иногда жестокостью, получали широкое распространение в наро​де, преувеличивались и вызывали враждебное отношение к казакам». Каза​чество приобрело устойчивую репутацию «наиболее консервативного госу​дарственного элемента, опоры престола и режима». Естественно, что после крушения монархии Советы рассматривали казаков как потенциальную ударную силу контрреволюционной реставрации, и по инициативе левых кругов «началась сильнейшая агитация, с целью проведения идеи „рас​казачивания"» 3. Между тем среди станичников все более усиливалась тяга к внутренней обособленной организации и казачьему самоуправлению. Советы же, с большим недоверием относившиеся к повсеместно возника​вшим казачьим кругам, радам и правительствам, стремились к ограниче​нию их компетенции.
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В Области войска Донского социальное противостояние усиливалось тем, что казачеству, составлявшему менее половины ее населения, при​надлежало около 4/5 земельной площади, а местным крестьянам, в ос​новном иногородним, перебравшимся на Дон после реформы 1861 г., приходилось либо батрачить, либо арендовать казачьи земли. Земельное неравенство издавна являлось источником конфронтации иногородних с казаками. Казаки не сочувствовали идее уравнительного землеполь​зования и, опасаясь в новых политических условиях за целость своих наделов, полны были решимости защищать их с оружием в руках. Именно на этой почве, как подчеркивал Деникин, и установилась «тяжелая ат​мосфера отчужденности и вражды между казачьим и иногородним на​селением, принимавшая иногда, впоследствии, в быстро менявшихся этапах гражданской войны, чудовищные формы взаимного истребления, когда власть переходила из рук в руки» 4.
Неслучайно одно из первых антисоветских выступлений после прихода большевиков к власти предприняло Донское войсковое правительство, воз​главляемое генералом А. М. Калединым. Однако значительная часть фрон​тового казачества, еще питавшая иллюзии в отношении большевиков, не поддержала атамана. «Казачьи полки, возвращающиеся с фронта, — сето​вал генерал М. В. Алексеев, — находятся в полном нравственном разложе​нии. Идеи большевизма находят приверженцев среди широкой массы каза​ков. Они не желают сражаться даже для защиты собственной территории, ради спасения своего достояния. Они глубоко убеждены, что большевизм направлен только против богатых классов, буржуазии и интеллигенции, а не против области, где сохранился порядок, где есть хлеб, уголь, железо, нефть» 5. В конце февраля 1918г. советские войска, направленные на борьбу с Калединым, и отряды казачьего Военно-революционного комитета, воз​главлявшегося подхорунжим Ф. Г. Подтелковым, овладели Ростовом и Но​вочеркасском, где в результате устроенной победителями «кровавой бани» погибли сотни казачьих офицеров-калединцев, в том числе 14 генералов и 23 полковника. «Лес рубят, щепки летят, — заявлял Подтелков. — ...Крови бояться нечего, ежели ты революционер» 6.
«Началось, — комментирует Деникин, — внедрение Советской власти в пределы области, сопровождавшееся, как обычно, захватом пришлыми элементами местного самоуправления, грабежами, реквизициями, ареста​ми, убийствами (одних офицеров было убито около 500), казнями и кара​тельными экспедициями против непокорных станиц. Хлеб и скот большими партиями увозились на север; одновременно начался дележ казачьей земли крестьянами. Казаки скоро убедились, что с новым строем они теряют все: землю, волю и власть». Как вспоминает другой современник, «иногород​ние, добившись равенства, не всегда умеренно торжествовали свою победу, озлобляя казаков» 7. Столкнувшись с попытками насильственного насажде​ния «социализма», стремлением иногородних осуществить «имущественное и земельное поравнение», казачество заволновалось.
В результате уже в марте 1918 г. началась тайная организация казачьих сил, а затем и вооруженные выступления, в ходе которых отряды казаков беспощадно расправлялись не только с «бунтовщиками-иногородними», но и со своими «своевольными казаками». Вместе с тем, как докладывал Свердлову один из членов Донского советского правительства С. Ф. Васильченко, гражданская война на Дону приобрела характер еще более обо​стрившегося социального антагонизма между «гражданами  — «братьями» казаками и «хамами»  — иногородними». «Так распространилось у казаков убеждение, — указывал Васильченко, — в необходимости поголовного ис​требления иногородних (Дон для донцов), так в свою очередь крестьяне и советские войска стали думать о необходимости поголовного истребления казаков. Приемы расправы, практиковавшиеся казаками над крестьян​ством, делали это убеждение непреодолимым» 8.
В мае антисоветское восстание охватывало 77 станиц, шло активное формирование Донской казачьей армии, чему в немалой степени способ​ствовали германские войска, овладевшие Ростовом. «Дон для донцов! —
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провозглашал избранный атаманом Всевеликого войска Донского генерал П. Н. Краснов. — Мы завоевали эту землю и утучнили ее кровью своею, и мы, только мы одни, хозяева этой земли. Вас будут смущать обиженные города и крестьяне... Не верьте волкам в овечьей шкуре. Они зарятся на ваши земли и жадными руками тянутся к ним. Пусть свободно и вольно живут на Дону гостями, но хозяева только мы, только мы одни... Казаки!». В одном из своих приказов Краснов требовал: «Наш закон неумолим и беспощаден и наше правило: за одного убитого казака десять из тех, кто посягнул на его жизнь». К середине августа красновцы овладели почти всей Донской областью и повели наступление на Царицын и Воронеж. Упорные бои продолжались всю осень и, по словам Краснова, на Дону были мобили​зованы все казаки, «не было ни одной казачьей семьи, где кто-либо из мужчин не был убит или ранен» 9.
Огромные потери, усталость и крах надежд на помощь союзников способствовали разложению фронта. Казачьи полки самовольно покидали боевые позиции и создавали выборные органы власти, высылали парламен​теров для переговоров с командирами советских частей. Собрание станич​ников и казаков Казанского полка (более 10 тыс. человек) приняло даже резолюцию: «Советская власть показала себя при всех тяжестях положения в стране честной и боевой защитницей интересов всего трудящегося народа России: и рабочих, и крестьян, и казаков»10. Но эта «честная и боевая защитница» вероломно предала доверившихся ей казаков, секретно прика​зав провести массовый террор по отношению именно к тем, кто, сложив оружие, открыл фронт, кому еще совсем недавно в многочисленных воззва​ниях и листовках твердо гарантировались прощение и мирная жизнь.
В сознании большевиков Донская область оставалась «русской Ванде​ей», «гнездом несомненно контрреволюционного казачества»11. Сотрудник ВЧК И. И. Скрамэ писал: «Диктатуру труда в Донской области может установить или чрезвычайно мудрая и осторожная политика (может быть), или беспощадный красный террор». Большевики избрали второй путь, и неслучайно поэтому, что на одном из весенних заседаний Оргбюро ЦК РКП(б) применительно к Донской области прозвучало такое слово, как «оккупация» 12. Впрочем, член Реввоенсовета Южного фронта Г. Я. Со​кольников уже 10 февраля 1919 г. телеграфировал Ленину и Свердлову, что январская директива Оргбюро нуждается в серьезных коррективах, учиты​вающих необычайное обострение отношений между казачьими «старика​ми» и повернувшимися к Советской власти молодыми фронтовиками. «Пункт первый директивы (о массовом терроре. — В. Г.), — считал Соколь​ников, — не может быть целиком принят ввиду массовой сдачи казаков полками, сотнями, отдельными группами».
Для усиления расслоения казачества Сокольников предлагал временно удалить старшие возрасты за пределы Донской области, проведя их «трудо​вую мобилизацию для общественных работ», и в связи с этим «приступить к постройке и оборудованию концентрационных лагерей». Здесь Соколь​ников не был оригинален, так как Свердлов еще 15 декабря 1918 г. направил телеграмму завполитотделом Южного фронта И. И. Ходоровскому: «Ре​шение о роспуске пленных считаем абсолютно недопустимым. Немедленно организуйте концентрационные лагеря. Приспособьте какие-либо шахты, копи для работы в них пленных с содержанием их в качестве таковых» 13.
Все военные и гражданские власти на территории Донской области были подчинены Реввоенсовету Южного фронта, которому поручалось работать в тесном контакте с Донбюро РКП(б). В начале февраля 1919 г. Реввоенсоветом были сформированы первые окружные Хоперский и Усть-Медведицкий ревкомы, которые, в свою очередь, должны были развернуть сеть волостных и станичных ревкомов, назначить в хуторах временных комиссаров. Последним предписывалось «внести расслоение в население, проводя политику террора и репрессий к имущему классу, отделяя его от середняка и защищая интересы бедноты» 14. В соответствии с требованием январского циркуляра провести полное разоружение казаков, расстреливая каждого, у кого будет обнаружено оружие после срока сдачи, Реввоенсовет
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образовал особые комиссии по сбору оружия, которым придавались воору​женные отряды. Кроме того, были созданы временные полковые военно-полевые трибуналы, действовавшие по пути продвижения и в местах рас​положения советских военных частей. Трибуналы состояли из политкомиссара полка и двух представителей партийной ячейки, причем вынесенные этими «тройками» приговоры обжалованию не подлежали. Как утверждал командующий группой войск Южфронта Ф. К. Миронов, «только по пути 8-й армии трибуналами во благо социальной революции было расстреляно 8 тысяч человек»15.
Для руководства работой по восстановлению советской власти в об​ласти при Реввоенсовете фронта был сформирован Отдел гражданского управления во главе с членом Донбюро С. И. Сырцовым. Одной из глав​ных задач Гражданупра являлось создание ревкомов и «инструктирование их в деле беспощадной борьбы с контрреволюцией». «Угнетаемые в эконо​мическом и политическом отношении иногородние, — разъяснял позже Сырцов позицию Донбюро, — воспитали в себе массу неприязни и ненави​сти к казачеству, к его быту. По существу это была здоровая классовая ненависть, и мы обязаны были ее использовать, — вооружив рабочих и кре​стьян, создать ту реальную силу, с помощью которой мы могли бы экономически обессилить казачество, раздробить его, вывезти более опас​ные и непокорные элементы и распылить их» 16.
Донбюро направило ревкомам директиву, в которой предлагало немед​ленно арестовать в станицах и хуторах всех видных представителей казачье​го сословия, «пользующихся каким-либо авторитетом, хотя и не замешан​ных в контрреволюционных действиях, и отправить их как заложников в районный революционный трибунал». Указывалось, что в случае об​наружения по истечении указанного срока у кого-либо оружия «будет расстрелян не только владелец оружия, но и несколько заложников». Кроме того, Донбюро предписывало «составить по станицам под ответственность ревкомов списки всех бежавших казаков (то же относится и к кулакам) и всякого без исключения арестовывать и направлять в районные трибуна​лы, где должна быть применена высшая мера наказания» 17. Понятно, что, получая такие распоряжения, ревкомы смотрели на казачье население глаза​ми усмирителей, подавляя малейшее недовольство силой оружия.
«Как только станицы казачьих войск стали освобождаться от банд белогвардейцев, — писал позже член Казачьего отдела ВЦИК Изюмский, — туда стали посылаться политические работники, люди, большей частью не знакомые с психологией казака и не знающие их бытового уклада жизни. Из этих людей, помимо Казачьего отдела ВЦИК, стала организовываться на местах новая казачья власть, казаки же, входившие в состав власти (обяза​тельно коммунисты. — В. Г.), играли роль второстепенную, и с ними почти что не считались... Оказавшиеся у власти люди, не знающие казаков, не знали, как и управлять ими, и стали править по-своему. Казачье же населе​ние в свою очередь не могло понять этих людей и плохо слушалось их, почему создались трения, что было принято местными властями за контр​революционные поползновения, которые требовалось в корне задушить. И начались репрессии. Массовые аресты, контрибуции, заключения под стражу и, наконец, массовые расстрелы граждан без суда и следствия привели население к панике... Население было терроризировано. Ни один гражданин не был уверен, что его ночью или завтра [не] расстреляют» 18.
По свидетельству московского партийца М. В. Нестерова, «руководя​щим принципом было: «Чем больше вырежем, тем скорее утвердится Советская власть на Дону». Реквизиции и конфискации, обыски, аресты заложников и расстрелы, принимавшие иногда, по показаниям современ​ников, «уродливую форму спорта», отнюдь не способствовали закреплению в казачестве просоветских настроений. Тот же Нестеров, приехавший в Хо​перский округ на хозяйственную работу, отмечал, что «встретил забитого казака, терроризированного, боящегося незнакомому человеку сказать ли​шнего слова, враждебно относящегося к местным порядкам, к местной власти, сидящего по хуторам и боящегося показаться в окружной станице,
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а то чего доброго отберут лошадь, да и расстреляют». Согласно утвержде​нию Сырцова, в Вешенском районе к концу апреля было казнено около 600 человек; в станицах Казанской и Шумилинской, как сообщал М. А. Шоло​хов А. М. Горькому, «количество расстрелянных казаков (б. выборные хуторские атаманы, георгиевские кавалеры, вахмистры, почетные станич​ные судьи, попечители школ и проч. буржуазия и контрреволюция хуторс​кого масштаба) в течение 6 дней достигло солидной цифры  — 400 с лишним человек» 19.
От Вешенского не отставали и другие ревкомы, в частности Морозовский, информация о зверствах членов которого получила на Дону такую огласку, что позже трое из них по приговору ревтрибунала были расстреляны. Как выяснилось на следствии, председателю ревкома Бо​гуславскому была послана грозная телеграмма: «До меня доходят слухи, что вы слишком слабо проводите диктатуру пролетариата и даете потачку контрреволюционерам, а поэтому приказываю действовать энергичнее». Обиженный Богуславский, по его словам, «с горя выпил, пошел в тюрьму, взял список арестованных, вызвал по порядку номеров и 64 человека расстрелял» 20. Подобных диких эпизодов, кровавых бессудных расправ были тогда тысячи.
Направленный в Хоперский округ К. К. Краснушкин в докладе Каза​чьему отделу ВЦИК сообщал, что в станице Урюпинской ревтрибунал разбирал в день по 50 дел. «Смертные приговоры сыпались пачками, причем часто расстреливались люди совершенно невинные, старики, стару​хи и дети... Расстреливали по подозрению в спекуляции, шпионстве. До​статочно было ненормальному в психическом отношении Демкину во вре​мя заседания трибунала заявить, что ему подсудимый известен как контр​революционер, чтобы трибунал, не имея никаких других данных, приговаривал человека к расстрелу... Расстрелы производились часто днем на глазах у всей станицы по 30—40 человек сразу, причем осужденных с издевательствами, с гиканьем, криками вели к месту расстрела. На месте расстрела осужденных раздевали догола, и все это на глазах у жителей. Над женщинами, прикрывавшими руками свою наготу, издевались и запрещали это делать. Всех расстрелянных слегка закапывали близ мельницы, невдале​ке от станицы... около мельницы развелась стая собак... растаскивавших руки и ноги казненных по станице» 2|.
Официально провозглашенная и проводимая такими методами полити​ка террора восстановила затравленное, отчаявшееся и ожесточенное казаче​ство против новой власти. В ночь с 11 на 12 марта 1919 г. в верхнедонских станицах и хуторах вспыхнуло восстание, которое быстро охватило обшир​ную территорию и привело к тому, что в июне  — июле советские войска оставили Донскую область. Как признавался Сокольников, «восстание в Вешенском районе началось на почве применения военно-политическими инстанциями армии и ревкомами массового террора по отношению к каза​кам, восставшим против Краснова и открывшим фронт Советским войс​кам». А председатель Усть-Медведицкого ревкома И. Карпов в числе глав​ных причин восстания называл, в частности, «реквизиции скота и хлеба у казаков или в большинстве случаев конфискации», «весьма грубое об​ращение воинских чинов с местными казаками, оставшимися в хуторах и не ушедшими с Красновым», и «назначение местной власти в большинстве из чуждого казачьему населению элемента» 22. Деятели же Донбюро полагали, что восстание возникло не столько «ввиду немедленного проведения тер​рора», сколько из-за «трений между военными властями и ревкомами, ввиду допущения выборной власти, в которую проникли контрреволюци​онеры». «Отсутствие реальной силы, — заявлял Сырцов, — вот причина наглого открытого выступления казачества» 23.
Примечательно, что повстанцы, к которым присоединились и некото​рые хуторские ревкомы, призывали казаков к взятию Советов в свои руки и к победе против «жестоких коммунистов»  — комиссаров, чинящих грабе​жи, убийства и насилия. «Восставшие, — докладывали сотрудники ВЧК в Москву, — пытались вести переговоры с нашими частями и желали
46
послать своих представителей для объяснения во ВЦИК, но нашим штабом переговоры были воспрещены... казаки-делегаты... поклялись переговоров не вести и умереть всем с честью» 24.
Между тем no-прежнему искренне убежденное, что единственным средством успокоения казачьего тыла остается террор, командование Юж​ного фронта (член Реввоенсовета А. Л. Колегаев и командующий войсками В. М. Гиттис) отреагировали на весть о восстании телеграммой, адре​сованной Реввоенсоветам 8-й и 9-й армий, а через них всем ревкомам: «Козлов, 12 марта. Восстание казачьего населения в районе Солонка, Шумилин, Казанская, Вёшенская, Мигулинская, Мешковская должно быть подавлено немедленно самыми решительными карательными мерами с бес​пощадным истреблением не только восставших, но хотя бы косвенно причастных элементов, вплоть до процентного расстрела взрослого мужс​кого населения... Поэтому необходимо во что бы то ни стало принятие немедленных решительных карательных мер, чтобы не только ликви​дировать местное восстание, но в зародыше подавить во всем тылу всякую мысль о восстании» 25.
Еще более бесчеловечное распоряжение (его текст повстанцы распрост​раняли в качестве агитационного воззвания) направил Колегаев в войска 16 марта: «Записка по прямому проводу. Весьма секретно. По всем адресам. Реввоенсоветам 8, 9, 10 Армий. Предлагаю к неуклонному исполнению следующее: напрячь все усилия к быстрейшей ликвидации возникших бес​порядков путем сосредоточения максимума сил для подавления восстания и путем применения самых суровых мер по отношению к зачинщикам-хуторам: а) сожжение восставших хуторов; б) беспощадные расстрелы всех без исключения лиц, принимавших прямое или косвенное участие в восста​нии; в) расстрелы через 5 или 10 человек взрослого мужского населения восставших хуторов; г) массовое взятие заложников из соседних к восста​вшим хуторов; д) широкое оповещение населения... о том, что все станицы и хутора, замеченные в оказании помощи восставшим, будут подвергаться беспощадному истреблению всего взрослого мужского населения и пред​аваться сожжению при первом случае обнаружения помощи».
Сырцов в телеграмме председателю Вешенского райревкома И. В. Решеткову предлагал «за каждого убитого красноармейца и члена ревкома расстреливать сотню казаков». Кроме того, он требовал приготовить этап​ные пункты для отправки на принудительные работы в Воронежскую губернию, Павловск и другие места всего казачьего мужского населения в возрасте от 18 до 55 лет, приказывая караульным командам расстрели​вать за каждого сбежавшего казака пятерых 26.
На заседании Оргбюро ЦК приехавший на VIII съезд РКП(б) Соколь​ников снова поднял вопрос об ошибочности январского циркуляра. На заседании ЦК партии, куда был перенесен вопрос из Оргбюро, Сокольников доказывал, что это постановление «невыполнимо для донского казачества и что в Донской области есть резкая разница между Севером и Югом, которая делает излишним вмешательство наше. С некоторыми изменени​ями такое же положение создается и среди Оренбургского казачества». Принятое ЦК решение гласило: «Ввиду явного раскола между северным и южным казачеством на Дону и поскольку северное казачество может содействовать нам, мы приостанавливаем применение мер против казачест​ва и не препятствуем их расслоению. То же принимается по отношению к Оренбургу и Уральску». На практике расказачивание продолжалось и, например, 5 июня 1919 г. на заседании Оренбургского губкома партии еще дебатировался вопрос о необходимости уничтожить всех казаков «свыше 45 лет, не имеющих сыновей в Красной Армии и не стоящих на стороне Советской власти». За это предложение проголосовали пятеро участников заседания, четверо высказались против и один воздержался 27.
В сентябре 1919 г., когда в связи с массовой сдачей оренбургских казаков местные советские власти «вступили на путь ограждения пленных, а равно и населения станиц от каких-либо эксцессов», Реввоенсовет Туркестанского фронта (М. В. Фрунзе, Ш. 3. Элиава и П. И. Баранов)
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обратился в ЦК РКП(б) с письмом, в котором напоминал, что «секретный циркуляр ЦК широко распространен во всем казачестве и факт его распропагандирования у белых сыграл большую роль в упорной борьбе казачества, ведшейся под [флагом] самообороны от полного истребления». В связи с этим Реввоенсовет подчеркивал, что новая политическая линия «не закреплена какими-либо указаниями ЦК и в силе остается циркулярное письмо» 28.
Тот же вопрос обсуждался и на закрытом заседании ответственных оренбургских работников и командования фронта, созванном 19 сентября по случаю приезда в город председателя ВЦИК М. И. Калинина. На засе​дании, между прочим, отмечалось, что в 1918 г. во время карательных экспедиций, организованных областной советской властью против казачест​ва, «было уничтожено одиннадцать станиц, наиболее выдающихся по своей контрреволюционности», что, как и на Дону, «повело к поголовному вос​станию казачества». На предложение оренбургских работников просить ЦК пересмотреть январский циркуляр Калинин ответил, что, конечно, «там есть маленькое усиление и оно не подлежало оглашению», но «необходимо не настаивать на отмене циркуляра, а просить дать директивы». В то же время председатель ВЦИК ссылался на опубликованное 16 августа в цент​ральной прессе воззвание к казакам, имевшее, по его словам, силу закона, в котором, в частности, говорилось, что власть «не собирается никого расказачивать насильно» и «не идет против казачьего быта».
19 сентября комиссия Политбюро ЦК в составе Л. Б. Каменева, Н. Н. Крестинского и Л. Д. Троцкого утвердила написанные последним «Тезисы о работе на Дону», в которых провозглашалось, что критерием в отношении к казачеству «в ближайший период будет не столько непосред​ственная классовая оценка разных слоев (кулаков, середняков, бедняков), сколько отношение различных групп самого казачества к нашей Красной Армии». А 5 октября Оргбюро ЦК, рассмотрев «заявление Реввоенсовета Туркфронта о необходимости издать определенную директиву по отноше​нию к Уральскому и Оренбургскому казачеству», постановило распрост​ранить тезисы Троцкого и на них 29.
Между тем в соответствии с мартовским постановлением ЦК РКП(б) о приостановлении применения массового террора против казачества Рев​военсовет Южного фронта в приказе от 7 апреля 1919 г., подписанном Ходоровским и Сокольниковым, потребовал «во изменение прежних поста​новлений в отношении общей политики Донской области руководствовать​ся следующим: самым беспощадным образом подавлять попытки мятежа в тылу, применяя при этом подавлении меры массового уничтожения восставших, в то же время по отношению мирных районов не прибегать к массовому террору, преследовать только активных контрреволюционе​ров, не предпринимать мер, могущих остановить разложение казачества, строжайше преследовать произвольные реквизиции». Предлагалось «немед​ленно приступить к составлению списков граждан, понесших убытки от действий контрреволюционных банд, грабежей, незаконных поборов, бес​пощадно карать всех должностных советских лиц, виновных в злоупотреб​лениях». Одновременно Реввоенсовет отменял свои прежние приказы об организации полковых трибуналов, о конфискации у населения повозок с лошадьми, фуража и седел 30.
В свою очередь Сырцов еще 25 марта направил районным ревкомам телеграмму: «Оповестите срочно ответственных партийных и советских руководителей района, что ЦЕКА пересмотрел свою директиву и предписы​вает партийным работникам приостановить проведение массового [тер​рора]. Совершенно не предпринимать ничего, что может обострить отноше​ния и привести к восстанию. Меры экономического характера, особенно реквизиции, должны применяться осмотрительно и осторожно. При невоз​можности вывезти продукты нет надобности их отнимать и нервировать население. Изъятие отдельных вредных контрреволюционеров, конечно, необходимо. Вешенское восстание, конечно, надо раздавить со всей решите​льностью и беспощадностью, но по отношению к станицам, не восставшим,
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не должны огульно распространяться репрессии. Необходимо, конечно, по отношению к южному казачеству применять больше суровости, не выходя за пределы». Ссылаясь на эту телеграмму, Сырцов отвергал упреки Соколь​никова, обвинявшего его в нелояльном отношении к постановлению ЦК РКП(б) о приостановлении действия январского циркуляра 31.
Донбюро, однако, ратовало за продолжение практики расказачивания. «Ненависть против казаков, — докладывал Сырцов в Секретариат ЦК РКП(б) 21 апреля, — на которых крестьяне привыкли смотреть как на классовых врагов, теперь только находит свое выражение. Попытки, бы​вшие до этого, для крестьянства оказывались печальными: казаки, поддер​живаемые своим войсковым правительством оказались сильнее. Победы Красной Армии вдохнули уверенность в крестьян, и они начинают расправу с казачеством. Крестьяне прилегающих к району восстания станиц и дере​вень, зная, что в случае победы повстанцев им придется круто, в тех местах, где они составляют значительный процент по сравнению с казачеством, подымают по собственной инициативе антиказачье движение. Революцион​ные комитеты под влиянием требований крестьян переименовывают ста​ницы и хутора в волости и деревни (это, может быть, на первый взгляд и мелочь, но для казачества, так дорожащего своими традициями и быто​выми особенностями, не остается иллюзий: начинается «расказачивание» казачества, то, чего оно так боялось). Заложники прилегающих к району восстания станиц, взятые карательными отрядами и переданные волостным рев. ком[ам], крестьянами перебиты» 32.
Обсудив директиву ЦК РКП(б) от 16 марта 1919 г., Донбюро приняло резолюцию, констатировавшую, что «существование Донского казачества с его экономическим укладом жизни, остатками экономических привилегий, прочно укоренившимися реакционными традициями, воспоминаниями о политических привилегиях, пережитками патриархального строя, с до​минирующим бытовым и политическим влиянием более богатых, стариков и тесно сплоченной группы офицерства и чиновничества — стоит перед пролетарской властью неизменной угрозой контрреволюционного выступ​ления». Исходя из этого, Донбюро объявляло насущной задачей «вопрос о полном, быстром и решительном уничтожении казачества как особой бытовой экономической группы, разрушение его хозяйственных устоев, физическое уничтожение казачьего чиновничества и офицерства, вообще всех верхов казачества, активно контрреволюционных, распыление и обез​вреживание рядового казачества».
Практическое выполнение этой задачи предлагалось сообразовывать с положением на фронте, «дабы неосмотрительными демонстративными репрессиями не приостановить разложения среди казаков, еще остающихся в рядах противника». Кроме того, предусматривались организация широко​го переселения на Дон крестьян из Центральной России и удаление части казаков за пределы области путем мобилизации их на различного рода принудительные работы, а также проведение политики «экономического террора» по отношению к южному многоземельному казачеству (конт​рибуции на отдельные станицы, чрезвычайный налог, обезземеливание ка​заков с передачей их земли иногородним или переселенцам, конфискация рыболовного имущества и пр.) 33.
22 апреля Сырцов выступил с информацией «О положении дел на Дону, о казацком восстании в Вешенском и других округах» на заседании Орг​бюро ЦК РКП(б), в котором приняли участие А. Г. Белобородов, Ф. Э. Дзержинский, Н. Н. Крестинский, Л. П. Серебряков, И. В. Сталин и Е. Д. Стасова. «Тов. Сырцов, — зафиксировано в протоколе, — предлагает по отношению к южному контрреволюционному казачеству проводить террор; заселять казачьи хутора выходцами из Центральной России». Хотя прошло лишь немногим более месяца с того дня, когда ЦК формально приостановил действие директивы о терроре, «предложение т. Сырцова» и резолюция Донбюро об отношении к казакам были приняты. Послед​няя  — «с добавлением о мобилизации и вооружении крестьян, заселяющих казачьи земли», что, впрочем, так и не было реализовано.
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«Революционный Военный Совет [Южного фронта], — жаловался Сыр​цов в своем письме Ленину и Троцкому, — мое предложение немедленно провести мобилизацию крестьян в Миллеровском районе отклонил как «несвоевременное». Характерны мотивы, которыми аргументировалось это решение. Товарищ Колегаев не хотел вооружать крестьян (мы-то пред​лагали не всеобщее вооружение, а регулярные формирования), потому что с ними много будет хлопот и все равно с крестьянами тоже придется воевать. Тов. Сокольников видел в этом предложении продолжение той старой политики, которая во что бы то ни стало хочет выделить казачество и поставить его вне общих рамок, ведя по отношению к казакам политику недоверия, только поднимая их против себя» 34.
Сокольников еще не знал о новом постановлении Оргбюро и, крайне возмущенный политикой Сырцова, 21 апреля телеграфировал в ЦК РКП(б) (копия Донбюро, в Миллерово): «Донбюро за HP 948 утверждает, что возникновение восстания не произошло на почве применения первоначаль​ной директивы, которая «фактически не проводилась». Донбюро заблужда​ется, в моем распоряжении есть официальные цифры, устанавливающие факт проведения директивы в огромном масштабе в районе, который точно соответствует району теперешнего восстания. Насколько я знаю, Донбюро ничем не отметило изменение курса политики, что вполне соответствует его взгляду, что прежний курс не дал себя почувствовать. Мне совершенно не известны указания Донбюро донским парторганизациям о политической борьбе с распространением восстания, опираясь на новые директивы. По моему настоянию политотдюжфронта такую работу, хотя и с запозданием, выполнил, — работа Донбюро отсутствует». Однако, заслушав 22 апреля телеграмму Сокольникова, Донбюро приняло решение «оставить ее без ответа, считая дальнейшую переписку излишней».
Сторонники расказачивания настаивали на расчленении Донской об​ласти, предлагая «в интересах политической (чтобы оторвать куски мяса контрреволюции друг от друга) и экономической (экономическая тяга До​нской области к Царицыну) целесообразности» присоединить ее северо​восточную часть к Царицынской губернии с включением некоторых смеж​ных территорий в Саратовскую и Тамбовскую губернии и образования из ее южных округов Ростовской губернии 35. Так предполагалось начать процесс распыления казачества, растворения его в крестьянской массе.
Но руководство Южного фронта было категорически против указан​ного плана. «Установление фронта на Донце и возникновение мятежа на Среднем Дону, — телеграфировали в Москву Сокольников и Гиттис 28 апреля, — создало затяжное положение, при котором административное перераспределение Донской области оказывается невозможным, как пото​му, что ликвидация восстания и проведение ряда политических мер против новых восстаний (переселение крестьян на Дон, «высасывание» казаков из области путем трудовых и военных мобилизаций) особенно требуют едино​го плана и единства проведения его, так и потому, что центр западного нового губернского объединения (Ростов) еще вне пределов досягаемости. Впредь до занятия Новочеркасска и Ростова, которое позволит создать второй гражданский центр, управление всей областью должно быть со​средоточено таким образом в руках одного центра с нахождением его, примерно, в Морозовской. Отторжение тех или иных районов к соседним старым губерниям может производиться, поскольку оно не будет нарушать единства политики управления на Дону. Подчинение Гражданского центра как органа оккупационного режима военной власти  — Реввоенсовету Южфронта сохраняется до тех пор, пока этого будет требовать положение на фронте и внутреннее состояние области» 36.
Поскольку при рассмотрении 30 апреля вопроса об административном делении Донской области точка зрения Донбюро, которую защищал Ста​лин, встретила отпор со стороны Сокольникова и Колегаева, Оргбюро ЦК постановило не разбивать область, образовав путем реорганизации Гражданупра временный областной ревком с подчинением его Реввоенсовету Южного фронта. Донбюро встретило это решение в штыки, объявив, что
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оно «не только вносит сумбур в сознание рабочих и крестьянских масс, выделяющих лозунг расказачивания», но и, «представляя собой организаци​онное выражение линии соглашения с казачеством (точка зрения тов. Сокольникова), создает для казачьих масс (в том числе и примирившихся с мыслью о расчленении области) иллюзии возможности сохранения «еди​ного Дона», сохранения казачества» 37.
Как отмечал уже в июне 1919 г. в докладе ЦК РКП(б) член Донревкома В. А. Трифонов, «Донбюро до сих пор считает, что целесообразно заменять советское строительство репрессиями, а здравый смысл и марксистское рассуждение  — решениями с кондачка». Эту оценку подтверждала и резо​люция Донбюро от 25 июня, в которой, в частности, говорилось: «События прошлого и опыт показали, что политическая линия, намеченная Донбюро и утвержденная ЦК РКП (в его первоначальных директивах и резолюции Оргбюро), в общем и целом правильно учитывала необходимость быстрого и решительного проведения мер, которые должны были экономически обессилить казачество и политически обезвредить его. Эта линия, не питая и не поддерживая никаких иллюзий насчет не только революционности, но даже лояльности казачьих масс, правильно указывала на необходимость опереться в борьбе с казачеством на донских рабочих и крестьян и вовлечь их в активную борьбу с казачеством».
Констатируя отсутствие устойчивости, невыдержанность и колебания при проведении этой линии, Донбюро вновь сетовало по поводу «халатного отношения военных учреждений к охране вооруженной силой тыловых казачьих станиц» и «медлительности и нерешительности в деле выселения наиболее контрреволюционных элементов казачества». «Донское бюро, — указывалось в его резолюции, — решительным образом подчеркивает опас​ность того курса, который взят Реввоенсоветом Южного фронта. Попытки соглашения с казачеством или частью его (казачество северного округа) в атмосфере наших военных неудач в момент военных поражений только укрепляют казачество в его контрреволюционных выступлениях. Попытки опереться в военном отношении на казаков и способы, применяемые для этого (предоставление возможности политических выступлений популярно​му в казачьей среде Миронову), не давая ничего или почти ничего в военном отношении, в политическом отношении являются безусловно вредными, открывая дорогу политическому и военному авантюризму, вновь возрож​дая иллюзии о возможности «донской самостийности» и внося сумбур и недоверие в ряды тяготеющих к нам донских крестьян и рабочих» 38.
В свете политики расказачивания становится более понятной и тра​гическая судьба одного из организаторов красных казачьих частей Ф. К. Миронова. Казак Усть-Медведицкой станицы, бывший войсковой старшина (подполковник), он доказал свою преданность революции в боях с красновцами, успешно командовал дивизией и ударной группой войск 9-й армии, одним из первых в РСФСР был награжден орденом Красного Знамени. В феврале 1919 г., несмотря на протесты Сокольникова, Миронова перевели на Западный фронт: начиналось расказачивание. Однако в июне, когда положение на юге после деникинского прорыва на север ката​строфически обострилось, по предложению Сокольникова Миронова вер​нули на Дон, поручив ему командование формирующимся Донским ка​зачьим корпусом. Это назначение встретило резкое противодействие со стороны Донбюро, ревкомовцев и ряда фронтовых работников. Даже поработавший вместе с Мироновым В. А. Трифонов, сам по происхо​ждению донской казак, наотрез отказался войти в состав Реввоенсовета нового корпуса, мотивируя это тем, что не хочет «принимать участие в создании войск, которые завоюют Дон для того, чтобы потом защищать его от Советской России».
Миронов, потрясенный злодеяниями расказачивания, пришел вскоре к выводу, что «восстания в казачьих областях вызывают искусственно, чтобы под видом подавления истребить казачье население». «В силу прика​за о красном терроре, — писал он, — на Дону расстреляны десятки тысяч безоружных людей ...Нет хутора и станицы, которые не считали бы свои
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жертвы красного террора десятками и сотнями. Дон онемел от ужаса». Корень недоверия ко мне, объяснял Миронов в письме Ленину, состоит в том, что «политику истребления казачества, а потом зажиточного кре​стьянства я поддерживать не стану... На безумие, которое только теперь открылось перед моими глазами, я не пойду» 39.
В августе 1919 г. во время рейда конного корпуса генерала К. К. Мамонтова по тылам Южного фронта Миронов, доведенный до отчаяния недоверием и интригами, вопреки запрету Реввоенсовета двинулся с недосформированным Донским корпусом к линии фронта «на жестокую борьбу с Деникиным и буржуазией». В своих воззваниях он объявлял, что «остановить и разбить Деникина можно только единением народных сил, а единение это будет тогда, когда со сцены сойдут коммунисты», поскольку «злейшими врагами социальной революции являются справа - генерал Деникин, слева, как это ни дико  — коммунисты», и, «чтобы спасти револю​ционные завоевания, остается единственный путь: свалить партию ком​мунистов» 40. Как писал позже член ЦК РКП(б) И. Т. Смилга, бросив лозунг о расказачивании, «Российский конвент в борьбе с собственной Вандеей сделал чреватую последствиями ошибку, которая, с одной сторо​ны, усилила позицию действительных вандейцев-деникинцев и, с другой стороны, вызвала выступление Миронова».
В своем воззвании по Донскому корпусу Миронов цитировал инструк​цию Уральского облревкома об отношении к казачеству: «§ 1. Все оставши​еся в рядах казачьей армии после первого марта объявляются вне закона и подлежат беспощадному истреблению. § 2. Все перебежчики, перешедшие на сторону Красной Армии после первого марта, подлежат безусловному аресту. § 3. Все семьи оставшихся в рядах казачьей армии после первого марта объявляются арестованными и заложниками. § 4. В случае самоволь​ного ухода одного из семейств, объявленных заложниками, подлежат рас​стрелу все семьи, состоящие на учете данного Совета» 41.
Поскольку выступление Миронова было воспринято как мятеж и сам он объявлен вне закона, части Донского корпуса, еще не дошедшие до линии фронта, были окружены буденновцами. Арестованный, приговорен​ный в октябре 1919 г. на проходившем в Балашове судебном процессе к расстрелу и тут же помилованный ВЦИК, Миронов был затем введен в состав Донисполкома, принят в ряды РКП(б), а осенью 1920 г. во главе 2-й Конной армии громил Врангеля. Награжденный вторым орденом Крас​ного Знамени и Почетным революционным оружием, назначенный инспек​тором кавалерии Красной Армии, по дороге в Москву он заехал в родную станицу, где по клеветническому обвинению был снова арестован, заключен в московскую Бутырскую тюрьму и 2 апреля 1921 г. во время прогулки застрелен одним из охранников.
Хотя член Реввоенсовета Южного фронта К. А. Мехоношин называл Миронова «романтиком», а сам он говорил о себе как о «социалисте-эмпирике», Смилга, Трифонов, деятели Донбюро придерживались иной точки зрения. Обвиняя в августе 1919 г. членов Реввоенсовета Южфронта в «непростительном легкомыслии» и отсутствии «политического чутья», в склонности к «дурацким экспериментам» и «идиотским предприятиям» (доверили Миронову формирование казачьего корпуса!), Смилга заявлял, что Миронов  — «полусумасшедший человек, типа Григорьева и Махно», «в нем сидит середняк-крестьянин, полусоциалист, полуанархист, нолубуржуй-чик». Такая оценка не вяжется с тем, что писал Миронов Ленину: «Для марксизма настоящее  — только средство и только будущее  — цель. И если это так, то я отказываюсь принимать участие в таком строительстве, когда весь народ и все, им нажитое, растрачиваются для цели отдаленного будущего, абстрактного. А разве современное человечество не цель? Разве оно не хочет жить? Разве оно настолько лишено органов чувств, что ценой его страданий мы хотим построить счастье какому-то отдаленному челове​честву?» 42.
В обвинительной речи на балашовском процессе Смилга, признав, что на Дону красными совершались зверства, и указав, что «главные виновники
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этих ужасов уже расстреляны», попытался оправдать действия местных советских властей ссылками на историю: «Не надо забывать, что все эти факты совершались в обстановке гражданской войны, когда страсти нака​ливаются до предела. Вспомните Французскую революцию и борьбу Ван​деи с Конвентом. Вы увидите, что войска Конвента совершали ужасные поступки, ужасные с точки зрения индивидуального человека. Поступки войск Конвента понятны лишь при свете классового анализа. Они оправда​ны историей, потому что их совершил новый прогрессивный класс, смета​вший со своего пути пережитки феодализма и народного невежества. То же самое и теперь» 43.
Среди партийных руководителей Донской области не было, впрочем, единства по вопросу об отношении к казачеству. «Считая первые директивы ЦК о Донской политике ошибочными, возлагавшими непосильное бремя и на нашу недостаточно еще дисциплинированную армию, и на молодые, весьма хилые, советские органы на Дону, совершенно не говорившими об осторожном, продуманном отношении к средним элементам, — писал 6 ию​ля 1919 г. в Москву член Донбюро РКП(б) А. А. Френкель, — я считаю в дальнейшем крайне необходимой работу по откалыванию средних элеме​нтов и привлечению их на свою сторону. Сословную борьбу меж казаче​ством и крестьянством (иногородними) на Дону надо вести, по-моему, в русле классовой борьбы, а не превращать в аморфную зоологическую борьбу... С большинством (4 ч.) Донского бюро РКП я, как и меньшинство (2), разошелся в этом вопросе, так как оно считает первые директивы правильными, в их провале оно винит исключительно армию, находя вместо причин  — виновников, о работе по откалыванию «средних» элемен​тов оно и слушать не желает, считая это пагубной политикой».
Отзыв утвержденного председателем Донревкома А. Г. Белобородова на доклад Френкеля был однозначен: «Автоматическое перенесение на Дон «середняцкой» линии может создать последствия, более гибельные для Советской власти, чем «первые» директивы ЦК». Направленный на Южный фронт в качестве чрезвычайного уполномоченного Совета Обороны для подавления Вешенского восстания, Белобородов, как известно, будучи председателем Уральского облисполкома, в июле 1918 г. подписавший решение о расстреле царской семьи, предлагая послать в экспедиционные войска, действующие против казаков, петроградских коммунистов, подчер​кивал: «Люди нужны с характером и крепкими нервами. Для этой операции такое условие обязательно» 44.
6 мая Белобородов писал Крестинскому: «Я считаю величайшей наив​ностью, преступным легкомыслием то, что борьба с Донской контрреволю​цией велась посредством революционных трибуналов. Трибуналы судили (!) захваченных нами перебежчиков и явных контрреволюционеров, часть из них (весьма малую) расстреливали, часть отправляли на принудительные работы (наказание, подумаешь), а часть, и, кажется, значительную, освобо​ждали и отпускали с миром. Этой наивности нужно положить предел, и чем скорее, тем лучше. Необходимо организовать Чрезвычайки и как можно скорее покончить с трибунальским словоизвержением. Основное правило поведения при расправе с к[онтр]-рев[олюционерами]: захваченных не судят, а с ними производят массовую расправу. Необходимо в этом духе авто​ритетное решение для Дона». Ранее в письме Крестинскому от 3 мая Белобородов отмечал, что «линия, занятая Владимиром Ильичом, вполне верна, хотя некоторые товарищи, в том числе и тов. Сокольников, смотрят на дело, кажется, несколько иначе. Я хотя с ним и не говорил, но эту линию чувствую. В общем надо сказать, что, кого нужно, в железо здесь еще не взяли, — очень уж русское добродушие прет изо всех углов!» 45.
Учитывая стремление Деникина соединиться с казаками, Ленин требо​вал энергичных мер по немедленному подавлению Вешенского восстания. «Я боюсь, что Вы ошибаетесь, не применяя строгости, — обращался он к Сокольникову, — но если Вы абсолютно уверены, что нет сил для свире​пой и беспощадной расправы, то телеграфируйте немедленно и подробно. Нельзя ли обещать амнистию и этой ценой разоружить [повстанцев] полно-
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стью?». А в телеграмме от 3 июня, обращая внимание Реввоенсовета на упразднение ревкомами названий «казак» и «станица», запрещение носить лампасы, незаконные реквизиции конской упряжи с телегами и т. д., вплоть до назначения комиссарами станиц австрийских военнопленных, Ленин указывал «на необходимость быть особенно осторожными в ломке таких бытовых мелочей, совершенно не имеющих значения в общей политике и вместе с тем раздражающих население. Держите твердо курс в основных вопросах и идите навстречу, делайте поблажки в привычных населению архаических пережитках» 46.
В то же время Ленин призывал «изо всех сил» налечь на переселение на Дон рабочих и малоземельных крестьян северных губерний. Уже в апреле 1919 г. в Донскую область прибыло свыше 700 переселенцев из Олонецкой, Тверской и Череповецкой губерний, а в мае, всего за несколько дней до того, как деникинская конница прорвала фронт 9-й армии, Ленин подписал телеграмму Гражданупру с предписанием принять срочные меры к расселе​нию на Дону 20 тыс. переселенцев, направлявшихся туда уже в ближайшие дни. К чему это привело, свидетельствует телеграмма члена Реввоенсовета 9-й армии Ходоровского от 7 июня: «Несмотря на трагедию, переживаемую фронтом и в частности 9 армией, Гражданупр упорно направляет переселен​цев в Донскую область... В данный момент, когда армия отступает, со​провождаемая на своем пути толпами беженцев, направлять переселенцев на Дон значит не только до последней степени расстраивать железные дороги, в которых гак нуждается отходящая армия, но и обрекать переселе​нцев на поголовное истребление казаками и калмыками».
Как сообщал Трифонов, переселение в той форме, в которой оно осуществлялось, в условиях рушившегося фронта являлось «величайшим преступлением против переселенцев, которых казаки просто вырезали, и против Советской Республики, которой это переселение уготовило, наряду с другими причинами, Донское восстание». Конечно, распоряжение Колегаева, предлагавшего районным ревкомам путем уплотнения казачьих станиц предоставить две трети каждой из них (то же касалось хуторов) переселен​цам, возмущало казачье население и возбуждало его против Советской власти. Подобная практика имела место и в 1920 году. «Третий ревком, — жаловался в ЦК РКП(б) председатель Казачьего отдела ВЦИК Д. В. Полуян, — вследствие настояния горцев выселил из станиц 14 000 семейств, не дав им возможности собрать посев и не подготовив для них новых мест поселения. Выселенные казаки вынуждены были жить под открытым небом. Естественно, значительная часть их них ушла в горы, другие отправлялись батрачить на Кубань и Дон, всюду разнося молву, что казаков сгоняют с их земель» 47.
Делая главную ставку на насилие, большевистские руководители изо всех сил стремились, выражаясь словами Троцкого, «заставить трудового казака почувствовать себя не казаком, а рабочим и крестьянином» (одно​временно натравливая на него иногородних) и «расказачить казачество» 48, заставив его, силой оружия, принять новую власть. Как и во все времена, кровавая репрессивно-карательная политика расказачивания, какими бы высокими и благими целями она ни оправдывалась, могла завести лишь в тупик. Проводившаяся на практике даже после отмены январского цир​куляра, она не могла привести к умиротворению «тихого Дона», а наобо​рот: взорвала его яростнейшим восстанием.
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