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В журнале вводится новая рубрика, посвященная русским историкам, оказавшимся после Октября 1917 г. в эмиграции. Их труды и судьбы практически не известны нашему читателю; да и профессионалы имеют о них подчас самое общее и далеко не всегда правильное представление. Между тем это была весьма существенная по своей значимости ветвь отечест​венной исторической науки, тесно связанная с зарубежной русской философией, внесшая крупнейший вклад в золотой фонд мировой общественной мысли. Русская зарубежная истори​ография была представлена такими яркими личностями и крупными учеными, как Н. Е. Андреев, П. М. Бицилли, Г. В. Вернадский, А. В. Карташев, Л. П. Карсавин, М. М. Ка​рпович, А. А. Кизеветтер, Н. П. Кондаков, С. П. Мельгунов, П. Н. Милюков, В. А. Мякотин, С. Г. Пушкарев, В. А. Рязановский, М. И. Ростовцев, П. Б. Струве, Е. Ф. Шмурло, Г. П. Фе​дотов, А. В. и Г. В. Флоровские.
Для современного российского читателя их работы, бывшие долгое время недоступными, имеют немалый интерес.
Во-первых, зарубежная русская историография 20-х — 30-х годов развивалась в основном в русле тех тенденций и традиций, которые определяли лицо русской историографии в до​революционную эпоху. Большинство из перечисленных выше ученых сформировалось профес​сионально еще до 1917 года.
Во-вторых, необходимо по достоинству оценить вклад зарубежных русских историков в мировую историческую науку, переживавшую в те годы весьма кардинальную ломку и методологическую перестройку. В значительной степени именно благодаря усилиям русских ученых-эмигрантов российское прошлое воспринималось на Западе как неотъемлемая часть мирового исторического процесса. Также во многом благодаря им сохранялись связи российс​кой историографии с мировой исторической наукой, основательно нарушенные после Октября.
В-третьих, историки-профессионалы первой волны эмиграции много сделали для подго​товки молодого поколения историков, которое сформировалось уже на Западе и, будучи в значительной степени интегрированным в западную академическую жизнь, сумело все же во многом сохранить историографические традиции, переданные ему предыдущим поколением.
Несмотря на материальные трудности, связанные с борьбой за выживание, рассеянные по всему миру историки-эмигранты создали ряд научных центров, наладили печатание несколь​ких научных периодических изданий, собрали значительные фонды мемуаров и документов, относящихся в первую очередь к периоду революции и гражданской войны. Для оказавшихся в зарубежье русских историков главной была задача осмыслить — в глубокой исторической перспективе — судьбу России, причины и последствия постигших ее тяжелейших испытаний. Эта проблематика и составила основу их научного творчества.
Р. Е. Кантор
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Научная и общественная деятельность С. П. Мельгунова — историка, публициста, редак​тора широко известного до революции журнала «Голос минувшего»,— его жизненный путь вместили все переломные моменты истории России в первой половине нашего века. Он знал многое о своем времени и о тех, кто творил историю. Ему суждено было пройти трагическим путем, предначертанным судьбой русской интеллигенции в революционные годы. На этом пути его ждали многочисленные аресты, застенки ВЧК, громкий политический процесс, угроза расстрела и, наконец, высылка из страны в 1922 году. В эмиграции Мельгунов занялся воссозданием в своих трудах основных вех развивающейся на его глазах всероссийской смуты. Им было положено начало первому детальному изучение отдельных моментов русской революции. Имя Мельгунова после долгих лет забвения ныне как бы переживает свое второе рождение на Родине.
Сергей Петрович Мельгунов родился 25 декабря 1879 г. (7 января 1880 г.) в старинной дворянской семье, растерявшей к этому времени свои прежние родовые привилегии и богатст​во. Предком его был известный вельможа екатерининского царствования А. П. Мельгунов (1722—1788), прославившийся на ниве просвещения, а также основанием в Ярославле первой в России масонской ложи. Родственником его был и Н. А. Мельгунов (1804—1867), один из активных участников общественной жизни страны 40—60-х годов XIX века. Ему принадлежит перевод с французского сочинения М. С. Лунина «Взгляд на тайное общество в России (1816—1826)», опубликованный А. И. Герценом в 1859 г. в «Полярной звезде». Об этой фамильной тайне С. П. Мельгунов поведал уже в эмиграции в эссе, посвященном столетию со дня рождения известного декабриста 1.
Отец будущего историка — П. П. Мельгунов (1847—1893) закончил историко-филологи​ческий факультет Московского университета, преподавал в частных московских гимназиях, слыл талантливым лектором-импровизатором, написал образцовое пособие «Первые уроки истории (Древний Восток)» для школы, выдержавшее 12 изданий. Семья распалась, и шести​летний сын остался с матерью. Держались они лишь ее скудными заработками. Сергей поступил в гимназию, директором которой был А. Н. Шварц, будущий министр народного просвещения. Уже с 5-го класса Сергей вынужден был заниматься репетиторством.
В гимназии под влиянием трудов А. Н. Щапова Мельгунов заинтересовался темой раскола в Русской православной церкви и написал сочинение «Был ли раскол движением прогрессивным или регрессивным?» Эта тема станет одной из направляющих в его научной и общественной деятельности. Интерес к истории нашел свое выражение и в том, что в те годы Мельгунов занимается переводами исторических сочинений. В их числе были «Старый поря​док» А. Токвиля, работа французского дипломата и историка Г. Ганато «Франция перед Ришелье» и «Древняя история народов Востока» Г.-К. Масперо.
В 1899 г. Мельгунов поступил на историко-филологический факультет Московского университета, где к нему очень благожелательно отнеслись В. И. Герье (учеником которого был его отец) и В. О. Ключевский. Однако после привлечения Мельгунова в 1901 г. к полицейс​кому дознанию по поводу студенческих беспорядков Герье перестал принимать Мельгунова в доме. Ученицей Герье на Высших женских курсах была и Прасковья Евгеньевна Степанова, вскоре ставшая женой Мельгунова. В предреволюционные годы она выступала как писатель​ница и историк.
В университете Мельгунов занимается в кружках, которые во многом способствовали расширению кругозора и совершенствованию исследовательского стиля работы, особенно — кружок, ставивший целью составление популярных брошюр по истории. Его участниками были написаны четыре брошюры, две из которых принадлежали перу Мельгунова,— «Карл Великий» (1890 г.) и «Арабы и Магомет» (1901 г.), положительно встреченные критикой. Успешное начало привело к преобразованию этого кружка в Историческую комиссию при Учебном отделе распространения технических знаний, которая и приобрела впоследствии известность своими научно-популярными изданиями. Мельгунов много лет был руководи​телем этой комиссии.
Важной страницей своей жизни считал Мельгунов сотрудничество в 1900—1916 гг. в газете «Русские ведомости», слывшей рупором либеральной части общества. Вскоре он стал единственным в редакции специалистом по церковным вопросам. Как признавал он позже, «ему самому как бы пришлось установить точку зрения, которая фактически и сделалась точкой зрения газеты» 2.
Изучение сектантства привело и к знакомству Мельгунова с Л. Н. Толстым. Поводом послужили очерки Мельгунова в «Русских ведомостях» о сектантах с. Павловка Сумского уезда Харьковской губернии. Несмотря на то, что Мельгунов, по его словам, был «очень далек от поклонения Толстому, как учителю и пророку современности», он откликнулся на пригла-
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шение и 10 июля 1905 г. был принят в Ясной Поляне. По воспоминания Мельгунова, их мировоззрения «слишком радикально расходились между собой, чтобы найти точку соприкос​новения». Для Мельгунова «утопией являлось толстовское построение», для Толстого — «утопией все выводы социалистической мысли». Толстой пытался направить молодого пуб​лициста на «путь истинный и советовал заняться исключительно изучением религиозных движений в России» 3. Контакты Мельгунова с писателем продолжались. 8 августа 1907 г., благодаря его стараниям, на страницах «Русских ведомостей» была опубликована статья Толстого «Не убий никого». Связь Мельгунова с семьей Толстого не прерывалась и позже. Вместе с дочерью писателя Александрой он участвовал в подготовке первого полного собра​ния сочинений Толстого в России, а затем и в эмиграции.
В 1904 г. Мельгунов закончил Московский университет и некоторое время работал преподавателем истории в московских гимназиях. В 1905—1906 гг. он отбывал воинскую повинность в 3-й гренадерской роте, расквартированной в Ростове Ярославском, что не мешало ему бывать в Москве и быть свидетелем и участником революционных событий. С группой разагитированных им офицеров он участвует в похоронах Н.Э. Баумана. В 1906 г. на его квартиру явился отряд семеновцев. Спасла Мельгунова... его большая библиотека. Пришедшие решили, что такой книгочий не может быть революционером.
У Мельгунова давно сложились напряженные отношения с полицией. За ним числилось участие в университетских волнениях 1901 г., похоронах Баумана и т. д. Охранное отделение следило за каждым его шагом. Во время прохождения им воинской службы полковому начальству предписывалось ограждать нижних чинов «от вредного влияния» Мельгунова, а в дальнейшем ему даже запрещалось читать лекции и, как указывалось в полицейском предписании, выступать с речами «в особенности в народных университетах»4. Но по со​бственному его признанию, он «всегда был недостаточно активным революционером». Впро​чем, это не помешало ему в 1906 г. вступить в партию конституционных демократов (кадетов), где он примкнул к левому крылу. Потеряв надежду на возможное полевение этой партии, он в 1907 г. выходит из нее и переходит на позиции народно-социалистической партии, «созданной теми последователями народничества, для которых была неприемлема революционная такти​ка социалистов-революционеров» 5.
Сотрудничество как в столичных, так и в провинциальных газетах способствовало развитию интереса Мельгунова к издательской деятельности. Он участвует в 1905—1906 гг. в организации издательств «Народное право» и «Свободная Россия», первого в стране Союза свободных книгоиздателей. В 1911 г. он основывает самое известное свое предприятие — кооперативное издательство «Задруга». В число его пайщиков и совладельцев входило более 600 человек (писатели, ученые, журналисты, учителя, общественные деятели, рабочие двух типографий Москвы и Петербурга). Председателем совета правления единогласно был избран Мельгунов. Выпущенная издательством уже в марте 1912 г. первая книга имела успех и положила начало большому общественному делу. За 11 лет «Задруга» сумела издать более 500 книг по очень широкой тематике — от научно-общественной и политической до детской и музыкальной. Научный и общественный резонанс имели такие коллективные труды этого издательства, вышедшие под редакцией Мельгунова и при его активном авторском участии, как «Великая реформа» (Тт. 1—5. М. 1911), «Крестьянское право в России и реформа 19 февраля» (М. 1911), «Отечественная война и русское общество» (Тт. 1—7. М. 1911—1912), «Масонство в его прошлом и настоящем» (Тт. 1—2. М. 1914—1915) и др.
«Задруга» в 1913—1923 гг. издавала журнал «Голос минувшего». Он начинался «в тяжелую пору реакции»6. Инициатором был Мельгунов. Уже в конце 1911 г. он вступил в переговоры с И. Д. Сытиным о печатании в его типографии задуманного издания. Имея предварительное согласие Сытина, Мельгунов в 1912 г. договорился с В. И. Семевским о том, чтобы он редактировал новый журнал 7, который и был зарегистрирован в Московском комитете по делам печати (тираж 3 тыс. экз.)8. В редакцию вошли А. К. Дживелегов, П. Н. Сакулин, В. И. Семевский и С. П. Мельгунов, ставший фактически руководящим ре​дактором.
Журнал объявил о своей беспартийности, ибо «беспартийна и сама наука». По мнению редакции, именно это и даст возможность печатать в нем авторов «разных политических и общественных мировоззрений»9.
«Голос минувшего» придерживался в целом либерально-народнического направления. Вместе с тем в нем выступали и авторы, исповедующие марксизм,— М. Н. Покровский, П. М. Керженцев (Платонов), В. М. Фриче и др. Активно печатался в журнале и Мельгунов. В «Голосе минувшего» значительное место занимали материалы по истории освободительного движения и передовой общественной мысли. Журнал напечатал много ценных мемуарных
111
и  документальных   источников   по   истории   России   и   русской   литературе   XVIII -начала XX века.
Как историк-профессионал Мельгунов за первые полтора десятилетия XX в. опубликовал много статей по истории общественного движения в России. Большой отклик имели два сборника его статей — «Старообрядцы и вопросы совести» (М. 1907) и «Церковь и государство в России (К вопросу о свободе совести)» (Тт. 1—2. М. 1907—1908), в которых идет речь о взаимоотношениях церкви и государства в России. Роли русского студенчества в обществен​ном движении страны посвящены его работы «Из истории студенческих обществ в русских университетах» (М. 1904) и «Студенческие организации 80—90-х гг. в Московском университете» (М. 1908). В центре внимания Мельгунова всегда оставалась «общественная сторона движения».
В начале первой мировой войны Мельгунов, поддерживая и одобряя меры, направленные на укрепление обороноспособности страны, не мог смириться с шовинистическим угаром, охватившим ее, о чем свидетельствуют его дневниковые записи. 23 августа 1914 г. он с горечью пишет о том, что «патриотизм не отделяют от верноподданничества» и сетует по поводу того, что «вся Россия превратилась в черносотенную»10. Позиция Мельгунова нашла выражение и в его демонстративном выходе из московского Литературно-художественного кружка в ответ на предложение некоторых его членов исключить из него лиц немецкого происхождения. Протест Мельгунова был поддержан лишь В. В. Вересаевым 11.
Тогда же Мельгунов предпринимает попытку создать народническую газету (с участием энесов и народников) для объединения всех социалистических сил страны. Но творческий век газеты «Наша жизнь» оказался недолгим, ее судьбу решил донос полицейского агента от 8 декабря 1914 года. В нем говорилось, что от газеты следует ожидать «самого неприятного», ибо ее содержание и задачи «явно обрисовываются из состава сотрудников», в перечне которых первым был назван Мельгунов 12. В результате вышел всего один номер газеты (3 января 1915 года). 4 января в редакции был произведен обыск и установлено, что «материально газету, в числе многих лиц, поддерживает Мельгунов», который «находится в переписке с известным Петром Алексеевичем Кропоткиным», что передовая статья газеты «Война и наши задачи» «заключает в себе суждения, вредные для общественного спокойствия и безопасности». 5500 экземпляров газеты были конфискованы, чем «была совершенно предотвращена возможность ее распространения», доносил жандармский подполковник Мартынов 13.
Мельгунов приветствовал Февральскую революцию, цели и направленность которой отвечали его политическим симпатиям. В марте 1917 г. он был назначен ответственным за обследование и прием архивов Министерства внутренних дел, а также Московской духовной консистории и Миссионерского совета. 22 марта при Временном правительстве была создана Комиссия по разработке политических дел г. Москвы (или Архив политических дел Москвы) во главе с Мельгуновым 14.
Имея доступ к святая святых бывшего режима, Мельгунов получил тем самым возмож​ность начать (уже в 1918 г.) в издательстве «Задруга» выпуск «Материалов по истории общественного и революционного движения в России» (под ред. С. П. Мельгунова и М. А. Цявловского). В 1918 г. предполагалось издать тома: «1905 год», «Майский погром в Москве в 1915 году» и «Ходынка», «Цензурная политика самодержавия», о деятельности «Священной дружины» и правительственной политике М. Г. Лорис-Меликова, «Русская прово​кация» и т. д. Однако серия ограничилась лишь выпуском в 1918 г. (двумя изданиями) сборника «Большевики» 15. Появление книги было истолковано новой властью как стремление предста​вить историю большевизма в искаженном виде. Постановлением от 19 апреля 1918 г. Комиссия была распущена, и вместо нее создан Архивно-политический отдел при СНК Москвы и Мо​сковской области. Среди приглашенных туда специалистов Мельгунов уже не значился.
Мельгунов обращается за разъяснениями к М. Н. Покровскому 16 мая. Тот «обстоятель​но разъясняет», что «Комиссия должна была еще в ноябре 1917 г. перейти в ведение новой власти». Но на том этапе она не спешила подчинить себе Комиссию, так как «люди, казавшиеся заслуживающими доверия, убедили нас, что в Комиссии преобладают элементы, если не прямо нам дружественные, то, во всяком случае, строго нейтральные. Что там ведется чисто научная работа». Но книга «Большевики», по словам Покровского, «жестоко разбила эти приятные иллюзии»: «нас вольно или невольно обманули», деятели Комиссии — «отнюдь не объективные ученые», а «публицисты, резко враждебные Советской власти, смотрящие на архив как на оружие в борьбе с этой властью» 16.
В апреле 1917 г. на I съезде Трудовой народно-социалистической партии (ТНСП) Мельгунов был избран в состав ее ЦК. Занимая пост товарища председателя ЦК, Мельгунов одновременно редактирует московский орган партии — журнал «Народный социалист». Сто​ронник широкой коалиции всех демократических сил, он призывал к их объединению, чтобы
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противостоять надвигающейся контрреволюции 17. Он рассматривал эту коалицию как «залог твердой власти для решительного прекращения разрушающей страну анархии» 18. Успеху такого объединения, по мнению Мельгунова, должно отвечать и четкое решение вопроса о взаимоотно​шении церкви и государства, поскольку полная свобода возможна лишь при отделении церкви от государства и предоставлении равных прав представителям различных вероисповеданий 19.
В августе Мельгунов принимает участие в работе Государственного совещания, а Мо​сковская областная организация ТНСП выдвинула его кандидатом в члены Учредительного собрания. В своей предвыборной программе он выступал за объединение всех «одномыслящих партийных группировок», что, по его словам, явится «признаком нашей политической зрелости и величайшей победой русской демократии» 20. Выступая в сентябре на II съезде ТНСП, Мельгунов говорил о необходимости сохранения прежних лозунгов, «чуждых примеси демаго​гии, не смущаясь временным неуспехом» 21. Соображения Мельгунова нашли воплощение в резолюции съезда, в которой говорилось, что партия должна сохранить верность своим идеалам и программе, и указывалось, что следует добиваться такой государственной власти, которая имела бы не классовый, а общественный характер, что необходимо сохранить государственные границы, ибо, в противном случае, возникает реальная угроза национального максимализма, ведущего к ликвидации государственной целостности 22.
Октябрьскую революцию Мельгунов встретил враждебно. Будучи убежденным социалистом, для которого главным была «не классовая борьба, а интересы человеческой личности, как таковой», он не мог примириться с «пролетарской диктатурой», классовым террором как «революционной целесообразностью». Эта позиция предопределила поведение энесов и самого Мельгунова: «Никакого согласия с партией большевиков, никакого участия в административной власти» 23, для чего «должны объединиться все интеллигентные демократические силы» 24. В это же время Мельгунов становится членом московского Комитета защиты Учредительного собрания. В ноябре 1917 г. Мельгунов говорил, что государственная власть должна и может быть образована из представителей областей, существующих в России, как частей федеративной республики. В новое правительство, считал он, должны войти оставшиеся члены Временного правительства, а также представители социалистических партий, стоящие на государственной точке зрения, и профессиональных союзов 25. Убежденность в необходимости федеративного принципа построения государства предопределила вхождение Мельгунова в число организато​ров Лиги федералистов, а в январе 1918 г.— в ее Временный совет.
С весны 1918 г. Мельгунов включается в активную борьбу против советской власти. Он установил связи с подпольными монархическими организациями, поддерживал движение, поднявшееся на Дону, как силу, с которой должна сотрудничать демократия, приветствовал создание Добровольческой армии. В марте 1918 г. Мельгунов становится членом только что созданного Союза возрождения России — подпольного объединения представителей мелкобур​жуазных партий и организаций «демократической контрреволюции». Среди основателей Союза были народные социалисты (В. А. Мякотин, Н. В. Чайковский, А. В. Пешехонов), эсеры (Н. Д. Авксентьев, И. И. Бунаков-Фундаминский), кадеты (Н. И. Астров, Д. Н. Шаховской, Н. М. Кишкин), меньшевик В. Н. Розанов. Союз ставил своей задачей свержение советской власти, созыв Учредительного собрания, воссоздание России в границах 1914 г. (но без Польши и Финляндии) и продолжение войны с австро-германским блоком. Мельгунов стал заместителем председателя Союза В. А. Мякотина, а после отъезда последнего на Юг — его лидером. Союзом были установлены тесные связи и с Национальным центром, возникшим в мае-июне 1918 года. С апреля 1919 г. Союз входит в состав новой подпольной организации — Тактического центра, который возник в Москве в целях согласования действий всех антисоветских сил. В него вошли Национальный центр, Совет общественных деятелей и Союз возрождения России.  Мельгунов стал членом правления центра,  куда вошли также Н. Н. Щепкин, О. П. Герасимов и князь С. Е. Трубецкой (Национальный центр), Д. М. Щепкин и С. М. Леон​тьев (Совет общественных деятелей). Тактический центр признавал Колчака «верховным правителем» России, имел с ним, Деникиным и Юденичем тесную связь, разработал план мятежа в Москве при подходе к столице Добровольческой армии.
С этого времени Мельгунов переходит на полулегальное положение. Он подвергается постоянным обыскам, пять раз арестовывается и препровождается в тюрьму ВЧК на Лубянке. В августе-сентябре 1919 г. некоторые деятели Тактического центра были арестованы, а в фев​рале 1920 г. ВЧК ликвидировала его руководящее ядро, что и привело к прекращению деятельности этой организации. При аресте Мельгунову было предъявлено обвинение в созда​нии Союза возрождения России. До сих пор у историков нет ясного представления об этом деле, ибо процесс был организован так, что арестованные легко попадались на угрозы и посулы следователей ВЧК и давали показания, какие были угодны последним 26. Хотя большинство
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обвиняемых отвергло предъявленные им обвинения, Мельгунов, Д. М. Щепкин, С. М. Леон​тьев и С. Е. Трубецкой были приговорены к смертной казни, которая была заменена десятью годами тюремного заключения. Современники и участники процесса говорили о нем как о сфабрикованном органами ВЧК. Об это написали А. Л. Толстая, осужденная по процессу на три года только за то, что «ставила самовар заговорщикам» 27, и Мельгунов, уже находясь в эмиграции 28.
Благодаря настойчивым ходатайствам П. А. Кропоткина, В. Н. Фигнер и Академии наук Мельгунов был выпущен из тюрьмы 13 февраля 1921 г., в день похорон Кропоткина. Но через год и три месяца вновь оказался в тюремной камере уже как свидетель на процессе над партией эсеров, и тем не менее его приговорили к ссылке в г. Чердынь. Но на этот раз приговоры по процессам Тактического центра и эсеров были заменены высылкой за границу. В список высылаемых за рубеж лиц Мельгунов попал благодаря настойчивости Фигнер. Таким образом, эмигрантом он стал вопреки своему желанию. Вскоре после этого он был лишен прав российского гражданства. Основанием для этого явилась публикация за рубежом его статей и книги о красном терроре. Конфискованные его библиотека и архив были переданы в рас​поряжение Социалистической академии.
В августе 1922 г. из России без суда и следствия, административным решением, была выслана большая группа писателей, ученых и деятелей культуры. Среди них оказался и почти весь состав Товарищества «Задруга». Это было результатом курса, который про​водился с февраля 1922 г., когда по указанию В. И. Ленина была начата массовая проверка на «контрреволюционность» издательств, органов периодической печати, их сотрудников и авторов 29.
Еще до выезда из Советской России. Мельгунов получил полномочия от Совета Товари​щества «Задруги» открыть «действия» заграничного отдела Товарищества и распоряжаться суммами, принадлежащими ему 30. Он организует в Берлине издательство «Ватага» как отделение «Задруги». Первым делом нового предприятия стал выпуск сборников «На чужой стороне», как бы продолжавших традицию журнала «Голос минувшего». Первая книга, вышедшая в Берлине, имела подзаголовок — «Историко-литературные сборники». В редакцию, наряду с Мельгуновым, вошли В. А. Мякотин и Е. А. Ляцкий. Они намеревались «характеризо​вать современные сумерки русской культуры и ее разрушение», чтобы «уловить новые весенние побеги, пробивающиеся в родной земле». Оказавшись вдали от родины, эмигранты хотели следить за развитием общества, отвергшего их. К этому толкала логика служения Отечеству, понимание единства великой русской культуры. В сборнике «На чужой стороне» увидели свет исторические исследования, мемуары. Существенная часть публикуемых в нем статей принадле​жала перу Мельгунова. Финансовые затруднения заставили «Ватагу» кооперироваться с пражс​ким издательством «Пламя», и сборники со второй книжки по восьмую включительно ведут два издательства — в Берлине и Праге. С девятой книги (1925 г.) сборники печатаются только в Праге, куда переезжает и Мельгунов. На 13-й книжке издание было приостановлено. К этому времени в Советской России были ликвидированы «Задруга» и «Голос минувшего».
В Париже, куда в 1926 г. окончательно переселился Мельгунов, издательство Товарищества «Н. П. Карбасников» выпускает сборники «Голос минувшего на чужой стороне». К оставшимся в редакции Мельгунову и Мякотину присоединился публицист Т. И. Полнер. Новый журнал наследовал не только основной состав сотрудников, но и курс, которого придерживался его предшественник: «Нельзя быть в эмиграции и не касаться современности, слишком жгучей для нас». С января 1926 г. по 1928 г. вышло шесть номеров «Голоса минувшего на чужой стороне».
В эти же годы Мельгунов принимает участие в издании политического еженедельника «Борьба за Россию», предназначавшегося также для распространения в Советской России. В нем сотрудничали В. Л. Бурцев, А. В. Карташев, Т. И. Полнер и Н. Я. Рысс. Против про​граммы еженедельника, не только отвергающей контакты с советской властью, но и призыва​ющей к борьбе с нею, выступила большая часть эмиграции — от П. Н. Милюкова до А. Ф. Керенского. Мельгунов выступал за создание единого антикоммунистического фронта русской эмиграции и ради свержения большевиков даже допускал возможность интервенции 31. Направление нового журнала было поддержано лишь группировкой П. Б. Струве.
С 1926 г. по 1931 г. было издано 239 номеров еженедельника «Борьба за Россию». Программе издания соответствовали и публикации самого Мельгунова. В 1931 г. он вторично обращается к теме красного террора, опубликовав в семи выпусках (февраль-май) фрагменты своей так и не опубликованной работы «Чекистский Олимп». В ней даны портреты «вождей» ВЧК — Ф. Э. Дзержинского, В. Р. Менжинского, М. С. Кедрова и Н. В. Крыленко, написан​ные на основе личного общения Мельгунова с ними во время его арестов в 1918—1920 годах.
Стремясь к объединению всех антисоветских сил, Мельгунов переходит к сотрудничеству
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и с секретными офицерскими организациями, действующими в эмиграции. Но последовавшие провалы заставили его оставить политическую деятельность. В межвоенные годы он издает ряд своих работ. В книге «Дела и люди Александровского времени» (Берлин. 1923) были собраны его статьи по истории России первой четверти XIX в., опубликованные еще на родине. Теперь его интересы сосредоточиваются на истории двух российских революций и гражданской войны, что нашло отражение в книгах «На путях к дворцовому перевороту: заговоры перед революцией 1917 года» (Париж. 1931), «Трагедия адмирала Колчака» (Тт. 1—3. Белград. 1930—1931), «Золотой немецкий ключ большевистской революции» (Париж. 1940). Большой резонанс имела его книга «Красный террор в России: 1918—1923» (Берлин. 1924), неоднократ​но переиздававшаяся и переведенная на немецкий, английский, испанский, французский и гол​ландский языки. В 1990 г. эта книга была издана в СССР. В ней показано, что классовый «красный террор» на деле был организованной и насаждаемой новой властью системой, от которой страдали не только буржуа, но и рабочие и крестьяне.
Экономический кризис положил конец издательскому предпринимательству Мельгунова. Он поселился в Сан-Пиа, в ближайшем к Парижу уголке Нормандии, а затем в Шампиньи-сюр-Марн (один из дальних восточных пригородов Парижа). В годы второй мировой войны он решительно отвергал любые формы сотрудничества с фашистами.
После войны, когда подданные бывшей Российской империи, а также лица, утратившие советское гражданство, получили в августе 1946 г. право на его восстановление и часть русской эмиграции приняла решение о возвращении на родину, Мельгунов выступил против такого шага, считая, что «Сталину нельзя верить». С этой целью он попытался издавать газету. В 1946 г. вышло три номера «Свободного голоса», в дальнейшем в том же году она выходила под названиями: «Свободное слово» (№ 4), «Независимое слово» (№ 5) и «Свободная мысль» (№ 6). В 1947 г. газета издавалась как «Независимая мысль» (№ 8, 9), «Свободная мысль» (№ 10), «Россия и эмиграция» (№ И), «За Россию» (№ 12). В 1948 г. выходят: «За свободу России» (№ 13), «Борьба за Россию» (№ 14) и, наконец, в 1948—1957 гг.— «Российский демократ» (№№ 15—27). Частая смена названий объясняется тем, что вошедшие после войны в правительство Франции коммунисты создали чрезвычайно сложную обстановку для эмиг​рации и прежде всего она стала испытывать трудности с изданием своих газет и журналов. По признанию Мельгунова, «редакция на собственном горбу вынесла всю тяжесть борьбы за свободу независимого эмигрантского слова во Франции», и ему, «после четырехкратного представления советского посольства» пришлось даже «сесть на скамью подсудимых за незаконное издание журнала» 32. В 1949 г. «Российский демократ» временно умолк. В Бельгии был начат процесс против издания по обвинению в «клевете». Из-за связанных с этим расходов Мельгунов был вынужден ограничиться выпуском только двух номеров. С 1950 г. под редакцией Мельгунова стал выходить журнал «Возрождение» 33, авторитет которого основы​вался на публикациях самого Мельгунова, прежде всего о Февральской революции.
Активное противостояние попыткам какого-либо сотрудничества эмиграции с советской властью привело к созданию в 1948 г. Союза борьбы за свободу России, председателем которого Мельгунов оставался до конца своей жизни. В Союз вошли представители всех партий и политических убеждений, объединенных антисоветскими настроениями и обещанием передать вопрос о будущем политическом устройстве России на свободное волеизъявление ее населения. Мельгунов возлагал большие надежды и на возникший в 1951 г. Координационный центр антибольшевистской борьбы, став его председателем. Но это предприятие не имело явного успеха.
Послевоенные годы были также и временем напряженной исследовательской работы Мельгунова. Одна за другой выходили его книги — «Судьба императора Николая II после отречения» (Париж. 1951), «Как большевики захватили власть: октябрьский переворот 1917 года» (Париж. 1953), «Мартовские дни 1917 года» (Париж. 1956), «Легенда о сепаратном мире» (Париж. 1957).
26 мая 1956 г. Мельгунов скончался от рака и был похоронен в Шампиньи. Уже после его смерти вышли «Воспоминания и дневник» (Чч. 1—2. Париж. 1964), подготовленные к пуб​ликации его женой.
Ю. Н. ЕМЕЛЬЯНОВ
Емельянов Юрий Николаевич — кандидат исторических наук, старший научный сотрудник Института российской истории РАН.
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Осада Зимнего дворца
С. П. Мельгунов

В основу публикации положен сокращенный ее вариант (Новый журнал, Нью-Йорк, 1947, кн. XVII, с. 290—310); полный текст см.: МЕЛЬГУНОВ С. П. Как большевики захватили власть: октябрьский переворот 1917 года. Париж. 1953, с. 119—136.
Трудно, соблюдая большую или меньшую точность в деталях, рассказать о том, что проис​ходило в последние часы в Зимнем дворце. Слишком субъективны восприятия и слишком противоречивы показания очевидцев. Конечно, эти детали не могут изменить общей картины.
В сущности, мы не знаем даже точно количества защитников Временного правительства. Большевики исчисляли их цифрой от 1500 до 2000 человек. К вечеру ряды эти сильно поредели и в огромном здании дворца казались ничтожными. Покидали дворец «изголодавшиеся», покидали в одиночку и группами павшие духом, покидали обманутые. Едва ли не самым ярким эпизодом в этом отношении был уход артиллерии — он на многих произвел удруча​ющее впечатление. Около 6 часов вечера юнкера Михайловского артиллерийского училища по приказу начальника училища покинули Зимний дворец. Впрочем, не все — часть отказалась подчиниться приказу. По большевистской версии, распоряжение оставить Зимний дворец было дано начальником училища «под давлением» Военно-Революционного Комитета. В дейст​вительности артиллерия была уведена обманным путем политическим комиссаром при учили​ще, назначенным на этот пост еще в дни корниловского «мятежа». Он сам рассказывал в «Былом» этот эпизод и историю о том, как он в Зимнем дворце разыграл роль волка в овечьей шкуре. При выезде из ворот юнкера были арестованы (по-видимому, одной из «застав» Павловского полка) и отправлены в училище. Ушли и казаки, по воспоминаниям Синегуба 1, крайне смущенные тем, что единственной пехотой оказались «бабы с ружьем». Перед уходом они пожелали переговорить с правительством — хотели узнать, на что оно рассчитывает. О беседе рассказывает Малянтович 2. Правительство казакам отвечало то, что говорило юнкерам — оно не может отдать военного приказа: биться до последнего человека; может быть, кровопролитие будет бесцельно и поэтому оно предоставляет свободу действий. Казачий полковник «ничего не сказал» и только «вздохнул». Казаки ушли — «мне казалось», с недоумением в глазах, а, может быть, и с готовым «решением».
В своих воспоминаниях Малянтович несколько резонерствует. Он искусственно придумы​вает тот ответ, который должно было дать правительство на вопрос военной молодежи в тот критический момент, когда пришлось бы действовать. День прошел в ожидании. Изредка раздавались одиночные выстрелы. К вечеру они стали учащаться. «Нам докладывали, что наша стража... отвечала на выстрелы или стреляла, когда на дворец надвигались большевики. Стреляли в воздух. И этого пока оказывалось достаточно: толпа отступала». Но вот и пушеч​ный выстрел. «Мы или нас?» — спросил Малянтович адмирала Вердеревского 3. «Мы, — отвечал тот.— вероятно, в воздух, для острастки». Пальчинский 4 доложил: «Дан выстрел из пушки в воздух» — толпа отхлынула. Но должен наступить момент, когда «надо будет дать короткий решительный приказ. Какой? Защищаться до последнего человека, до последней капли крови? Во имя чего? Если власть не защищали те, кто ее организовывал, нужна ли она? И к нам пришли и спросили». «Мы не могли отдать приказ биться до последнего человека, потому что, может быть, мы уже защищали только самих себя». Но «мы не могли отдать и другой приказ — сдаться, потому что не знали, наступил ли такой момент, когда сдача неизбежна...» «Какой же военный приказ могли мы отдать? Никакого». Таким образом, «мы предоставляли свободному решению наших защитников связать свою судьбу с нашей судь​бой». Такой приблизительно ответ, по утверждению Малянтовича, дали на митинге юнкеров он сам, Коновалов, Карташев, Маслов 5, когда явилась депутация от имени защитников, настаивающая на том, чтобы правительство выступило в полном составе...
«Какие-то юнкера ушли»,— мысленно как-бы записывает в свой дневник Малянтович. Эта «запись» методично повторяется и последняя относится к 12 часам ночи: «Часть юнкеров Ораниенбаумской школы ушла». «Чем меньше осталось, тем лучше». Это, действительно, под пером Малянтовича резонерство, потому что сам же Малянтович среди других начинает
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усиленно взывать к общественной помощи. В 6 1/2 часов вечера из Петропавловской крепости в Штаб прибыли двое самокатчиков и предъявили ультиматум за подписью Антонова-Овсеен​ко 6 с требованием сдачи Временного правительства и разоружения всех его защитников. На размышление было дано 20 минут, после чего осаждающие грозили открыть огонь из орудий Петропавловской крепости и с военных судов, стоящих на Неве. Ультиматум не был принят правительством; вернее, решено было ни в какие переговоры с ВРК не вступать. Вместе с тем правительство постановило обратиться в Городскую думу за моральной поддержкой. Одно​временно начались усиленные поиски какой-либо физической помощи. Делалось это при посредстве телефона, который оказался невыключенным. Несколько раз звонил Никитин7 друзьям с просьбой оповестить все демократические организации о создавшемся положении и указать на необходимость привлечь хоть какие-нибудь части войск для поддержки утомлен​ных защитников дворца. В непрерывных телефонных переговорах с Никитиным, Малянтовичем, Терещенкой 8 находилась и энергичная Кускова. Все взывали о помощи. Но помощи не нашли. «Демократия или вернее подделка под нее этой помощи не дала», — с горечью замечала Кускова в своей статье «Ночь» 9. Кое-кто отправился в Городскую думу, обошел фракции с сообщением, что наступает трагическая развязка и что необходимо выступить на защиту правительства и обратиться с соответствующим призывом к населению. Милюков упоминает, что и Кишкин пытался говорить с Хрущевым 10 и просить подкреплений: что это за партия, которая «не может послать нам хотя бы триста вооруженных человек». Но сам Кишкин был одним из главных технических организаторов своей партии. В газетах того времени можно найти немало объявлений от имени военной комиссии партии народной свободы— комиссия насчитывала целых четыре специальных отдела. Но она ничем не проявила себя в день, когда оружие решало ближайшую судьбу страны.
Из реальных попыток помочь правительству мы знаем только одну, которую пытался организовать Савинков и которая цели своей также не достигла. Днем Савинков отправился, по его словам, отыскивать ген. Алексеева 11 для того, чтобы с ним посоветоваться, что можно предпринять на помощь правительству. «Ген. Алексеева я разыскал только ночью,— рассказы​вает Савинков.— Мы решили сделать попытку освободить Зимний дворец. Был первый час ночи. Я пошел в Совет Союза казачьих войск и мне удалось убедить представителей казачьих полков и военных училищ собрать хотя бы небольшую вооруженную силу, чтобы попытаться дать бой осаждающим Зимний дворец большевикам. В половине второго генерал Алексеев принял депутацию юнкеров и, переговорив с ней, наметил план предстоящих военных дейст​вий. Этим военным действиям не суждено было осуществиться. В два часа ночи, раньше, чем казаки и юнкера успели собраться, Зимний дворец был взят болыиевицкими войсками» 12.
Деникин 13 со слов близкого Алексееву человека, ротмистра Шапрона 14, опровергает версию Савинкова. Действительно, Савинков вечером появился на конспиративной квартире, куда друзья увезли Алексеева, предпринимая некоторые меры к его безопасности. Савинков очень театрально и с пафосом обратился к Алексееву с призывом выполнить свой долг и ехать к казакам. Тогда Шапрон стал доказывать бессмысленность такой авантюры, которая могла привести только к выдаче Алексеева большевикам. Алексеев отклонил предложение Савинкова как безнадежное. Савинков был склонен и к театральности и к пафосу и тем не менее я не могу себе представить, чтобы он так изменил в своих воспоминаниях сущность дела. Мог запамято​вать и Шапрон, не сочувствовавший предприятию— тем более, что Савинков в статье, напечатанной в «Русских ведомостях» по свежему следу (21 ноября), дал ту же версию, что и в позднейших воспоминаниях. Воспоминания Грекова отчасти подтверждают изложение Савинкова и, во всяком случае, свидетельствуют о более длительных и серьезных переговорах казаков с Алексеевым. Греков прямо говорит, что председатель Совета казачьих войск Аникеев и его заместитель Михеев вернулись с «тайного заседания», созванного ген. Алексе​евым. На вторичном совещании будто бы обсуждалась совместная поездка Алексеева и Савин​кова навстречу 3-му корпусу генерала Краснова 15... В конце концов неосуществленные реше​ния и предположения в историческом обзоре событий значения не имеют — из инициативы Савинкова ничего не вышло.
Не имея никакой помощи со стороны, осажденные в Зимнем дворце начинают принимать реальные меры к самозащите — так, чтобы продержаться до утра, когда подойдут войска с фронта. Прежде всего все силы сдвигаются во дворец — Штаб оставлен. И немудрено, что большевики его занимают отрядом всего в 50 человек. В Штабе был арестован генерал-квартирмейстер Пораделов и несколько человек, находившихся с ним. По-видимому, Пораделов сам остался в Штабе 16, будучи несогласен с тем, что правительство не приняло уль​тиматума (Пораделов подал даже рапорт об отчислении от должности ввиду того, что у него «нет уверенности в правильности избранного Временным правительством пути»). Отказался
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нести обязанности командующего и генерал Багратуни 17. Начальником обороны был назна​чен подполковник Ананьин, стоявший во главе школы инженерных прапорщиков, которой суждено было сделаться как наиболее организованной единице основной опорой осажденного правительства. Распределены были роли защитников на случай приступа, расставлены на баррикадах оставленные казаками пулеметы.
Военная власть не препятствовала выходу из дворца, юнкеров, колеблющихся и сомнева​ющихся. Она не руководилась теми соображениями, которые выставляет Малянтович и кото​рые больше характеризуют его личные ощущения. Спаянное меньшинство — более крепкая опора, нежели распыленная масса, подверженная разлагающему влиянию пропаганды. А по​следняя проникала разными путями. Одним эпизодом можно охарактеризовать положение. Около 8 часов в Зимний дворец, приведенный уже в боевое состояние в ожидании атаки, легко проникает один из руководителей осады Чудновский 18. Прибывает он по приглашению делегата Ораниенбаумской (школы) юнкера Киселева для переговоров о «сдаче», причем юнкера «честным словом» гарантируют Чудновскому полную неприкосновенность. Чудновс​кий и Киселев по распоряжению Пальчинского были арестованы, но по настоянию юнкеров были выпущены. Вместе с ними ушла и часть юнкеров, не желавших больше сражаться.
Положение все еще не казалось безнадежным. В 7 часов вечера Дитерихс 19 из Ставки беседует с поручиком Данилевичем 20. Передавая 21 наштаверху телеграмму правительства с просьбой ускорить присылку войск, Данилевич от себя добавляет: «Ныне и несколько ранее шла и идет стрельба сравнительно редкая и, думаю, нервная, так как нападения пока не произошло и большевики держат себя сравнительно пассивно. Во время моего разговора с вами было 3—4 орудийных выстрела, которые, судя по звуку, идут из нашего стана. Временное правительство в полном составе сейчас в Зимнем дворце и не думает отсюда уходить до ликвидации конфликта... Понемногу налаживается организация и руководство теми немногими частями, которые у нас есть. Лично я думаю, что если действительно будет использовано то, что есть, то положение правительства не безнадежно». Дитерихс, сообщая о казачьих полках, которые должны прийти в Петербург утром и вечером 26-го, высказывает полную уверенность в том, что «тяжелое положение пройдет почти само собой».
В 9 часов вечера правительство обратилось к населению со следующей радиотелеграм​мой: «Петроградский Совет Р. и С. Д. объявил Временное правительство низложенным и потребовал передачи ему власти под угрозой бомбардировок Зимнего дворца из пушек Петропавловской крепости и крейсера «Аврора», стоящего на Неве. Правительство может передать власть лишь Учредительному собранию, а потому постановило не сдаваться и отдать себя под защиту народа и армии, о чем послана телеграмма в Ставку. Ставка ответила о посылке отряда. Пусть страна и народ ответят на безумную попытку большевиков поднять восстание в тылу борющейся армии». Около этого же времени, после холостого сигнального орудийного выстрела из Петропавловской крепости, началось фактическое наступление на Зимний дворец. Дело, впрочем, ограничилось на первый раз ружейным и пулеметным (при участии броневиков) обстрелом дворца 22. Интенсивный обстрел и ответный огонь осажденных продолжался примерно около часа. Затем перестрелка замерла. Исполнительный комитет почтово-телеграфного союза разослал сообщение: «Первое нападение на Зимний дворец в 10 часов вечера отбито», а правительство доводило «до сведения»: «Положение признается благоприятным... Дворец обстреливается, но только ружейным огнем без всяких результатов. Выяснено, что противник слаб».
Картина, действительно, была приблизительно такая: «Беспорядочная толпа матросов, солдат, красногвардейцев то наплывают к воротам дворца, то отхлынивают». Это харак​теристика Антонова-Овсеенко. Пальчинский в кратких отметках в своей записной книжке подчеркнул, что наличных сил для защиты было достаточно; трагично было отсутствие командного состава — всего пять «действующих» офицеров. Это приводило к дезорганизации. Первое наступление на Зимний дворец имело последствием сдачу ударниц женского батальона — они не выдержали огня, по утверждению большевистских источников. Очевидно, эта сдача была связана с тем выступлением на «освобождение» ген. Алексеева, которого не мог предотвратить начальник обороны полковник Ананьин. Ему пришлось донести правительству, что вылазка, произведенная ударницами, «привела их к гибели». Это, конечно, было лишь фигуральным выражением в словесном докладе, который был сделан правительству поручиком Синегубом. У Малянтовича просто «записано»: женский батальон ушел... В ближайшие дни в газетах того времени сообщались фантастические сведения о женском батальоне в Зимнем дворце. Например, во «Власти народа» 28-го, со слов приехавших из Петербурга авторитетных свидетелей, рассказывалось, что после ухода юнкеров дворец самоотверженно защищал только женский батальон, расстрелянный из
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пулеметов бронированных автомобилей. Батальон потерял 500 женщин. Невероятно, конечно. Едва ли в таком числе женщины вообще были во дворце 23. По-видимому, при самой сдаче или вернее при захвате дворца ударниц уже не было.
Почему большевики так медлили с захватом Зимнего дворца? Еще утром был заготовлен Антоновым-Овсеенко тот ультиматум, который вручен был правительству через Штаб в 6 ча​сов вечера. Уже в 10 часов утра ВРК было выпущено извещение: «Временное правительство низложено. Государственная власть перешла в руки органа Петроградского совета Р. и С. Д. — ВРК». В 2 часа 35 минут дня на экстренном заседании Петроградского Совета Троцкий заявил, что «Временное правительство больше не существует» и что в действующую армию послана радиотелеграмма о падении старой власти. «Судьба Зимнего дворца,— говорил он,— должна решиться в течение ближайших минут». Впервые на заседании Совета открыто появился Ленин и произнес речь о задачах советской власти. До этого момента Ленин скрывался в задних комнатах Смольного в замаскированном виде. «Он был обвязан платком, как от зубной боли, с огромными очками, в плохом картузишке»,— вспоминает Троцкий. «Вид был довольно странный», но проходивший случайно мимо Дан 24, у которого глаз был «опытный и наметанный», разобрал маскарад, «толкнул локтем Скобелева 25, мигнул глазом и прошел». «Владимир Ильич тоже толкнул меня локтем: «Узнали, подлецы». «Но это было неопасно, потому что в этот момент мы были господами положения». Если было «неопасно», зачем понадобился маскарад (по словам других, Ленин был даже загримирован) в неприступ​ной большевицкой цитадели — в Смольном, который охраняли «100 пулеметов»? 26
Минуты, исчисленные Троцким, следовали одна за другой, проходили часы, а Зимний дворец не только не был взят, но даже и не было сделано попыток его захватить. В ожидании фактического падения Временного правительства не открывался и Съезд Советов — ведь его надлежало поставить перед совершившимся фактом. Из Смольного шли настойчивые требова​ния взять немедленно Зимний дворец. Штаб ВРК назначил окончательный срок на три часа — в момент, когда в Совете Ленин произносил здравицу во имя грядущей социалистической революции. Затем срок был перенесен на 6 часов— момент предъявления ультиматума. Истекли и назначенные ультиматумом минуты, великодушно «по настоянию» штаба осажден​ным срок ответа был продлен еще «на 10 минут». Так нетерпеливы были осаждающие. Началась перестрелка, но Зимний дворец все еще не был взят.
Наконец, открылся съезд в 10 часов 40 минут. Ленин на съезде не появился. Он, как «лев» в клетке, метался в маленькой комнатке подле заседания и «ругался». Отсюда он слал одну записку за другой Подвойскому27, Антонову и другим28. На съезде, открытом Даном и давшем большевикам 390 голосов из 650, происходила обычная фракционная волокита. Представители с.-р., меньшевиков, Бунда, фронтовых групп выступали с внеочередными заявлениями протеста против заговора и захвата власти. Протестанты покидали съезд. Ушли с него и меньшевики-интернационалисты во главе с Мартовым, предложившие прервать работу съезда до выработки платформы мирного разрешения кризиса путем создания общедемократического правительства. Левые с.-р., высказываясь за создание «единого революционного фронта», но против предложен​ной Троцким резолюции с приветствием «победоносному восстанию», на съезде остались.
А Зимний дворец все еще не взят. На съезде, где остались только единомышленники, объявляется перерыв. Зачем? Очевидно, заговорщики не очень верили в прочность настроений серой съездовой массы — боялись «нервировать» съезд, по выражению Троцкого; другими словами — той психологической изоляции большевиков, которая могла создаться на съезде. Только окончательная развязка, реальный конец Временного правительства, ставившая съезд перед совершившимся фактом, могла поднять настроение и заставить съезд идти вслепую по трафарету за «вождем». До этого момента успех восстания стоял еще под вопросом.
При таких настроениях трудно понять, почему медлили восставшие с захватом Зимнего дворца, раз у них, действительно, была сила. Предположения, которые делал генерал Левиц​кий 29 в утреннем разговоре с Духониным 30, как будто бы не были основательны. Свой разговор он закончил словами: «Малая решительность большевиков, давно уже имеющих фактическую возможность разделаться со всеми нами, и дает мне право считать, что они не посмеют пойти в разрез с мнением фронтовой армии и дальше указанного не пойдут». Центр настойчиво и многократно требовал активных действий против Зимнего дворца. Действующие на местах «революционные штабы» выдвинули внушительные, по крайней мере по внешности, силы, по сравнению с тем, чем располагали защитники Зимнего дворца. «Цепи» Чудновского, включавшие артиллерию, броневики, пулеметы и пехоту, подступили к самому дворцу; Петропавловская крепость, где обосновался Подвойский, грозила артиллерийским обстрелом; с «Авроры», окруженной миноносцами, грозно смотрели шестидюймовки под бдительным надзором Антонова-Овсеенко. И все-таки что-то мешало приступом захватить Зимний дворец.
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Едва ли можно поверить тому, что не наступали по какому-то неожиданному сентимен​тальному чувству — желая сохранить жизнь членов правительства и защищающих его юн​керов и не желая производить разрушения во дворце 31. Едва ли можно поверить Подвойскому в том, что замедление диктовалось стремлением добиться сдачи Зимнего дворца, заставить защитников его сложить оружие и тем морально унизить правительство. Такая тактика не соответствует злобным и бессильным «рычаниям» Ленина в Смольном. Придется откинуть и версию, которая объясняет задержку в последнем акте восстания желанием избежать тех сотен героических жертв со стороны «красных», которые были бы неизбежны при штурме.
Было что-то другое, что мешало активным действиям. Какие-то случайности врывались в командные распоряжения. Случайности подчас даже мелкие и комические. Так, было условлено с новым комендантом Петропавловской крепости Благонравовым 32, что по оконча​нии окружения Зимнего дворца на крепостной мачте будет поднят красный фонарь. И вот никак не могли поднять на мачту этот злосчастный фонарь — забыли приготовить заранее, а во всей Петропавловской крепости красного фонаря найти не могли. Был, наконец, получен приказ вести артиллерийскую стрельбу из Петропавловской крепости боевыми снарядами. Но орудия... не стреляли — не доставало каких-то частей. Пришлось наскоро искать не столько недостающих частей, сколько других артиллеристов. Присланы были два моряка. Пушки застреляли, но снаряды ложились вне зоны пристрела. Из 35 выстрелов попадание было только два раза и то по карнизу дворца: «Я вышел после полудня,— записывал на другой день Бьюкенен 33,— чтобы взглянуть на повреждения, причиненные Зимнему дворцу в прошлый вечер длительной бомбардировкой, и, к моему удивлению, несмотря на близость прицела со стороны реки имелось всего три отметки в тех местах, где ударила шрапнель. Со стороны площади стены были испещрены тысячами пуль от пулеметов, но ни один выстрел из полевых орудий... не попал в здание».
Троцкий должен признать, что, очевидно, и самые верные артиллеристы давали пред​намеренные перелеты. Когда захотели пустить в ход шестидюймовки «Авроры», оказалось, что крейсер в силу своего расположения по Зимнему дворцу стрелять не может. И дело ограничилось устрашением — холостым выстрелом 34.
Я несколько опередил события. Обстрел из орудий начался только в 11 часов вечера, когда в Смольном открылся Съезд Советов и когда наступил как бы последний час для выполнения плана, которому мог грозить срыв. Вернемся к хронологически прерванному повествованию.
В тот самый момент, когда начался обстрел Зимнего дворца, т. е. около 9 часов, собралась Городская дума. Там Станкевич 35 нашел атмосферу «бодрую и уверенную». Вероятно, более прав другой свидетель, Игнатьев 36, характеризующий обстановку в Думе как «тревожную». За день ни Дума, ни руководящие в ней политические партии никакой помощи правительству организовать не сумели. «Революционная демократия разговаривает, револю​ционное правительство погибает»,— с горестной язвительностью заметил Никитин в послед​нем своем телефонном разговоре с одним из друзей.
При открытии заседания Думы городской голова Шрейдер 37 сообщил, что через несколь​ко «секунд» начнется обстрел Зимнего дворца. Дума решила послать три делегации в целях предотвратить катастрофу — на крейсер «Аврору» (во главе с графиней Паниной 38), в Смоль​ный (сам Шрейдер) и в Зимний дворец (председатель думы Исаев). Заседание Думы было прервано. Через два часа делегации вернулись— они не были пропущены патрулями... Возобновилось заседание Думы. Хоры полны публики, в проходах — общественные деятели и представители районных Дум. На кафедру взбегает с.-р. Быховский 39 и взволнованно сообщает, что ему только что удалось переговорить по телефону с министром земледелия с.-р. Масловым в Зимнем дворце. Маслов просил его передать, что положение во дворце тяжелое, что министры готовы погибнуть и что последнее его, Маслова, слово перед смертью будет «проклятие той демократии, которая послала его в правительство, а теперь изменила». Заявление это при нервной обстановке произвело «потрясающее впечатление». Более экспан​сивные, как всегда, женщины, Панина и Нечаева40, взволнованно призывают Думу идти и умереть вместе со своими избранниками во дворце. Дума поименным голосованием прини​мает решение идти ко дворцу— решение было принято 62 голосами против 14 голосов большевиков и при 3 воздержавшихся.
После решения— умереть с правительством— прошло полтора часа. Звонили по телефону в партийные организации, в Исполнительный комитет Совета крестьянских депута​тов и т. д., созывали ночью людей идти умереть на Дворцовую площадь. Сносились с Зимним, уславливались о порядке шествия, устанавливали сигналы — три раза махнуть зажженным фонарем и т. д. Возвышенная, граничащая с героическим экстазом атмосфера постепенно
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рассеивалась. Настроение спадало. И когда уже пошли, не было ни подъема, ни вдохновения. Шли, по словам Зензинова41, стройными рядами и с пением «Марсельезы». Прошли шагов двести, и на Казанской площади были остановлены патрулем. Двигалась, вероятно, очень нестройная толпа — к думской процессии присоединилась и публика. И вряд ли эта ночная «демонстрация бессилия» во главе с Прокоповичем 42 и Шрейдером могла произвести им​позантное впечатление на патруль, остановивший процессию. Протолкавшись с час на месте, продрогнув и промокнув, процессия вернулась в здание Городской думы.
Алданов (в «Картинах Октябрьской революции» 43) с большой иронией говорит об этой «исторической и истерической» сцене в Думе. Интеллигентная масса, вероятно, подвержена коллективному психозу, как и всякая толпа. Революционная фразеология тождественна во все эпохи. Одному наблюдателю того времени (Амари 44) казалось, что в эти дни в русской действительности плохие актеры разыгрывали пьесу из истории Французской революции. О готовности умереть говорили слишком часто, не сознавая, что подобные слова могут к чему-то обязывать. Говорили все, вероятно, искренно и с подъемом. Так и в Думе 25-го сознание того величественного, что должно произойти, исторгало слезы восторга. Думское решение вызвало подъем и у осажденных во дворце. И объективно бессмысленный жест превращался в положительный фактор — людям, идущим на гибель, всегда нужна моральная поддержка: это была нравственная поддержка защитникам Зимнего дворца. Ночная «демо​нстрация бессилия» со стороны Думы имела и другие, более значительные результаты. Она совершила перелом в рядах антиболыпевицкой революционной демократии и сделала возмож​ным тот факт, что дальнейшее сопротивление большевикам велось под ее флагом — наряду с идеей изоляции мятежа оказалась возможной и идея вооруженного ему отпора.
И не так уж наивен был официоз народных социалистов («Народное слово»), усмотре​вший «здоровое государственное чувство» в «героическом, полном великого самозабвения акте Петроградской Думы». Так что В. А. Оболенский совершенно напрасно впоследствии со стыдом вспоминал свое участие в думской процессии, ходившей спасать правительство («На чужой стороне»)45.
Когда думское шествие вернулось назад около 3 часов ночи, в Думе собрались представи​тели всех организаций, принявших решение организовать «Комитет спасения родины и рево​люции» в составе представителей Думы, старого ЦИК, Исп. Ком. Кр. Деп., ушедших со съезда советских фракций с.-р. и с.-д., Предпарламента, фронтовых комитетов, профессиональ​ных организаций и социалистических партий. Постановлено было обратиться к стране с призы​вом бороться против большевиков за восстановление Временного правительства — правда, правительства уже нового, а не старого состава. И все-таки— какая огромная дистанция между Комитетом Спасения и думским Комитетом безопасности, который вел переговоры с большевиками и в политической борьбе склонен был занимать позицию нейтральную! Дума не должна вмешиваться в политическую борьбу — доказывал за несколько часов перед тем с.-р. Капица: у Думы нет основания защищать «персональные интересы» (?), и в частности Керенского (по отчету «Дело Народа»).
«Посмертному» письму Маслова суждено было сделаться последней каплей, нарушившей душевное равновесие многих и многих представителей революционной демократии — даже того ее крыла, которое никакого участия в последующей вооруженной борьбе не принимало, а частью даже поддерживало большевиков.
Только что, в перерыве на Съезде Советов, принята фракцией меньшевиков-интернаци​оналистов, т. е. группой Мартова, резолюция, осуждающая «военный заговор»: переворот грозит вызвать кровопролитие и торжество контрреволюции, которая задавит в крови все движение пролетариата; единственным исходом из такого положения могло бы явиться соглашение восставшей части демократии с остальными демократическими организациями. Частное письмо от того же 25 октября, адресованное из Петербурга в провинцию, раскрывает скобки и объясняет психологию этих людей в момент, когда, казалось бы, торжество боль​шевизма обеспечено. Они в него не верят— они осуждают большевицкое восстание, но противодействовать ему не будут; они дадут вооруженный отпор правительству, если послед​нее будет силою оружия подавлять восстание, и сами готовы умереть на баррикадах вместе с пролетариатом.
В Смольный доносится гул орудийных выстрелов. У Мартова «истерика», по выражению болыпевицких наблюдателей... Взволнованна и группа бундовцев во главе с Абрамовичем 46, который предлагает отправиться к Зимнему дворцу и «погибнуть с правительством». Каменев предпочитает «победить или умереть со всероссийским съездом...»
И, быть может, несколько неожиданно мы встречаем на минном заградителе «Амур», который должен был начать обстрел Зимнего дворца в виду «неприспособленности» «Ав-
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роры», «советскую» делегацию с целями, аналогичными тем, с которыми почти одновременно посылались делегации из Думы. Эта советская делегация из двух левых с.-р. и двух мень​шевиков-интернационалистов пытается убедить матросов не стрелять по Зимнему дворцу — там находятся и министры — социалисты. Кто-то из состава делегации «с дрожью в голосе» сообщил, что «Маслов проклинал демократию»... В это время влетает посланец с приказом немедленно начать стрельбу... Другая «советская» делегация направляется к Зимнему дворцу. Она дошла до помещения Штаба и оттуда по телефону старается соединиться с Зимним дворцом для того, чтобы «без крови сговориться». Уходили эти делегации из Смольного под «хохот и издевательства» большевичкой толпы, вспоминает Бонч-Бруевич.
И не только «толпы». Мстиславский 47 пытается в своих воспоминаниях опошлить чувство пробудившейся общественной совести у той фракции социалистов-революционеров, от имени которой он делал предложение «немедля прекратить видимость боевых действий, так как слишком ответственны, слишком велики стоящие перед нами решения, чтобы принимать их — отвлекаясь, волнуясь гулом канонады». Слово это подхватывает Троцкий: кому могут мешать звуки перестрелок? Напротив. Они помогают работать...

***
Мы не знаем, стали бы в действительности стрелять шестидюймовки с «Авроры» или минного заградителя «Амур». Выполнение «приказа», который мог бы иметь «роковое значе​ние», было задержано. «Мы порешили выждать еще четверть часа, инстинктивно чуя возмож​ность смены обстоятельств»,— слова эти, принадлежащие одному из руководителей боя, соответствовали моменту. Парламентеры с новым ультиматумом, во главе с Чудновским, проникли в среду осажденных. Цитадель Временного правительства решено было сдать — это было решение начальника обороны. Наступили последние минуты. Еще раз Никитин соеди​нился по телефону со своими друзьями и передал через них «привет» демократии. Когда один из говоривших (Хижняков 48) пытался вновь вызвать Зимний дворец, он услышал лишь «дикий шум с отдельными возгласами обезумевших людей»...
Надо прочесть исключительно талантливые воспоминания Синегуба, по внешности как будто бы сумбурные, но тем самым с поразительной образностью передающие атмосферу в последние часы Зимнего дворца. Внешняя хаотичность для автора только литературный прием. Синегуб с подлинной яркостью изображает свое собственное, граничащее с невменя​емостью, состояние, чувства и мысли защитников правительства и весь окружающий хаос. Залы дворца кишат просачивающимися из задних входов матросами и красногвардейцами. Часто не разберешь, где свой, где чужой. Матросы разоружают отдельные группы юнкеров. С револьвером в руках, окруженный десятком юнкеров, появляется Нальчикский, самый действенный из всех начальствующих в Зимнем дворце. Победители переходят на положение пленных. Но там, за стенами, тысячи, а здесь сотни неорганизованных, подчас без руководства, без офицеров...
Шум снаружи— это «аккомпанемент к тишине», жуткой уже тишине, воцарившейся в министерской комнате. «Тревожный шум в самом дворце»,— вырвались откуда-то 30-^0 человек. Бросили бомбы. Опять тишина. Опять ворвалась толпа. Уже большая — человек 100. Пальчинский доложил, что юнкера приняли ее за делегацию Думы. Толпу обезоружили. «И вдруг возник шум где-то и сразу стал расти, шириться и приближаться». «Шум звучал иначе». Ясно, «нас берут приступом»,— так снова полузаписывает, полувспоминает Малянтович...
Большевицких мемуаристов — из тех, кто руководил осадой Зимнего дворца, не удовлет​воряет такая проза при описании «героического момента революции», «прекрасного», «незаб​венного» захвата Зимнего дворца. В патетических тонах стремятся они описать «подвиги красных героев» в ночь с 25 на 26 октября. Визжат ядра орудии, рвутся гранаты, трещат пулеметы. Идущие на приступ «перелетают» баррикады. Защитники смяты49. Двор занят. Врываются в дворец. Разметывают защитников правительства. Юнкера бросают оружие. Ищут «виновников». Взламывают двери запертых комнат. Вот дверь, у которой стоят окосте​невшие от ужаса, скованные долгом юнкера. Временное правительство! Наставляют штыки — долой! Массы врываются в комнату... Все арестованы. Низвергнутые «лепечут о защите от масс». Так приблизительно в вечер воспоминаний в 1920 году изображал дело Подвойский.
Трудно себе представить, каким образом при такой «бешеной атаке» захват Зимнего дворца стоил «всего лишь шести жертв» со стороны наступавших. Это почти официально заявил после переворота Зиновьев и позже (10 ноября) подтвердил В.Р.К. «несколько раненых с обеих сторон и шесть убитых среди войск В.Р.К.» 50. Наблюдателю со стороны этот «бешеный» приступ не покажется действительным боем. И он, конечно, будет более прав
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в своих оценках. «Организованной защиты не было, и несчастных случаев с той или другой стороны было сравнительно немного»,— запишет сэр Дж. Бьюкенен, наблюдавший из окон английского посольства в самый разгар бомбардировки, в 11 часов вечера, как трамваи продолжали спокойно проходить через Троицкий мост.
Троцкий, написавший историю октябрьского переворота — пока единственную, если не считать соответственных страниц общего труда Милюкова и «записок» Суханова,— не после​довал в своей книге целиком за версией болыпевицких апологетов; на его изложении операции вокруг Зимнего дворца сказалось влияние «белогвардейских» источников. Но все-таки «дворец не сдался, а взят штурмом». Правда, в такой момент, когда «сила сопротивления осажденных успела окончательно иссякнуть». Он повторяет рассказ Малянтовича, как в коридор ворвалась уже не потайным ходом, а через защищаемый двор сотня врагов, которых деморализованная охрана приняла за депутацию Думы. Вероятно, такой ошибки и не было. Ворвалась толпа за парламентерами и действительно тем самым разрушила «штыковую и огненную преграду» между наступающими и обороняющимися: площадь стала вливаться во двор, из двора во дворец и растекаться по лестницам и коридорам. «В коридорах фантасмагорические встречи и столкновения. Все вооружены до зубов. В поднятых руках револьверы. У поясов ручные гранаты. Но никто не стреляет и никто не мечет гранат, ибо свои и враги перемешались так, что не могут оторваться друг от друга...» Вот дверь, у которой юнкера застыли в последней позе сопротивления. Их разоружают. Победители врываются в комнату министров. «Объяв​ляю вам, членам Временного правительства, что вы арестованы»,— провозглашает Антонов от имена ВРК. Часы показывают 2 часа 10 минут ночи. «Члены Временного правительства подчиняются насилию и сдаются, чтобы избежать кровопролития»,— отвечает Коновалов. Неизбежная часть ритуала соблюдена.
К словам Троцкого нужны поправки. Их делает Синегуб. Начальник обороны послал Синегуба предупредить правительство, что он вынужден сдать дворец и что юнкерам, обещано сохранение жизни. О правительстве «парламентеры» отказались говорить. Среди министров происходит совещание о капитуляции. Толпа, сопровождавшая Антонова, останавливается перед юнкерской охраной, и в комнату, где находится правительство, Пальчинский ввел лишь одного Антонова. К юнкерам вышел затем Пальчинский и объявил решение: принять сдачу без всяких условий, выражая этим подчинение только силе, что предлагается сделать и юнкерам. Последних пришлось убеждать — и Пальчинскому, и Коновалову, и кому-то еще, и доказы​вать, что дальнейшее сопротивление приведет лишь к бесцельной и бессмысленной гибели. Юнкера молчали, а «шляпенка»,— как окрестил Синегуб Антонова-Овсеенко — надрывался в призывах к «революционной дисциплине» по адресу наступавшей толпы.
Фальшива в значительной степени театральная инсценировка, которую пытаются изоб​разить Троцкий и сам Антонов. Министры расселись за столом — словно происходит заседа​ние каких-то авгуров, но авгуров испуганных: «Все тринадцать застыли они за столом, сливаясь в одно трепетное бледное лицо». Сцена выросла из фразы в воспоминаниях Малян​товича: «сядем за стол»,— сказал Кишкин 51. Более правдиво и жизненно рассказал Синегуб: «С величайшим спокойствием, какое может быть лишь у отмеченных судьбою сыновей жизни, смотрели частью сидящие, частью стоящие члены Временного правительства». «Мы не сдались и лишь подчинились силе, и не забывайте, что ваше преступное дело еще не увенчалось окончательным успехом»,— слышится чье-то мужественное заявление...
Ни растерянности, ни колебаний. А момент был все-таки жуткий. Во дворец ворвалась не революционная когорта большевицкой рати, а в полном смысле слова разношерстная толпа с присущими ей эксцессами и насилиями; толпа, возбужденная боевой обстановкой стрельбы, порохом, бомбами. Хулиганские элементы начали свои подвиги с разграбления дворца — этого не отрицают ни болыневицкие мемуаристы, ни советские историки. Вероятно, здесь собрался весь тот «деморализованный хаос», который некоторые исследователи нашего недав​него прошлого так склонны выдвигать на авансцену при описании октябрьских дней 52. В отношении министров раздавались недвусмысленные угрозы расправы. Правда, и Малянтович, и Синегуб, и Карташев указывают и на другое — на какое-то добродушие и недоумение при индивидуальном соприкосновении двух разных как будто миров. Стража и арестованные перекидываются замечаниями, которые переходят в беседы. Даже Антонов-Овсеенко отмечает, что Терещенко «наседает» на матроса с «Авроры»: как вы управитесь без интеллигенции; Карташев чуть ли не ведет богословский спор с каким-то матросом; третий— анархист, уверяет, что большевики захватили власть не надолго — власть должна принадлежать им, анархистам, эту власть отрицающим. Среди охраны уже выделяются защитники. Нет того ненавистного классового врага, которого так старательно хотела бы отыскать большевицкая литература53.
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Министров под охраной 25-ти конвоиров выводят на двор— их должны отвести в Петропавловскую крепость. Перебираются через полуразбитые баррикады. Стража в темно​те растеривает арестованных. Малянтович должен ухватиться за кушак своего матроса, чтобы не очутиться одному в новой враждебной толпе. Кто-то ударил Ливеровского, министра путей сообщения 54. Два матроса ведут Карташева — один все заводит в сторону, к стене, словно хочет его прикончить, другой оберегает своего недавнего оппонента в религиозной дискуссии. Он назвал даже Карташеву свою фамилию — со временем она войдет в историю. Арестован​ные выведены на площадь и окружены конвоем. Толпа кругом не так велика, как это может показаться по описаниям большевиков. Это — не тысячи, запрудившие дворцовую площадь и сплошной стеной окружавшие дворец, а скорее — «кучка людей», по утверждению Смир​нова, теряющаяся в обширном пространстве и как-то неожиданно выступающая из царящей темноты. В толпе много пьяных. Так утверждали в своих тогда же напечатанных рассказах и министр труда Гвоздев 55 и министр земледелия Маслов («Дело народа»). «Настроение становится враждебным»,— характеризует положение Малянтович. Был момент, когда толпа прорвала охрану и, по свидетельству Никитина («Рабочая газета»), последствия могли бы быть тяжелыми, если бы не энергичное вмешательство Антонова-Овсеенко. Толпа раздраженно ищет Керенского, на личности которого агитация и демагогия искусственно сосредоточили ненависть и раздражение. Будь Керенский среди арестованных министров, может быть самосу​да нельзя было бы избежать — таково впечатление самих арестованных. Угрозы самосуда повторились на Троицком мосту, когда произошла встреча с новой толпой — может быть, всего «несколько десятков». Какие-то провокаторские или озлобленные голоса кричали: «В воду их, кровопийцев, изменников, продавших Россию немцам». «Эй, вы, до победного конца! Потопить их всех и короток суд». «Чудесная случайность спасла нас»,— утверждает Малян​тович: броневик «по недоразумению» стал обстреливать мост. Толпа разбежалась. Конвой и арестованные полегли на землю...
Наконец, Петропавловская крепость и в ней Трубецкой бастион, в казематы которого новая власть заключила членов Временного Революционного правительства 56: «Мякинные люди»,— назвал их печатно один из наблюдавших ход событий в октябрьские дни. Но эти «мякинные люди» своим мужеством и достойным поведением сумели в последние трагические часы запечатлеть в летописной книге судеб, поистине красивую и достойную страницу. Их подвиг был тогда же оценен современниками: общегородское собрание 350-ти меньшевиков-оборонцев 27 октября приветствовало «непоколебимое мужество, которое проявили министры Российской Республики, оставшиеся на посту до конца под пушечным обстрелом и тем показавшие высокий пример истинно революционной доблести».
В резолюции прозвучал голос демократии. И все-таки каждый, кто прочитает слова Алданова: «Тут русской демократии стыдиться нечего», написанные о «страшном вечере на Дворцовой площади», законно спросит,— причем здесь демократия? Какой-то злой гримасой отразились в кривом зеркале истории слова главы Временного правительства, торжественно произнесенные в заседании Петроградского Совета 4 августа: «Мы дешево свою работу в пользу демократии не продадим». Организованная демократия, может быть, более других повинна в том, что этот «страшный вечер» 25 октября протекал при такой полной изоляции Временного правительства, и что честь демократии, судьбы страны защищали ударницы из женского батальона смерти, 2—3 роты юнкерской молодежи и 40 инвалидов — георгиевских кавалеров во главе с капитаном на протезах...
Какова же была судьба этой молодежи? Надо быть объективным. Все волновавшие общество слухи о расправах, последовавших за сдачей Зимнего дворца, слухи, попавшие на столбцы тех органов социалистической печати, которые продолжали выходить после переворо​та, и зарегистрированные потом в дневниках (например, у Гиппиус 57), следует приписать скорее напряженным нервам. «Жуткие дни,— записывает Милицин: город полон слухов о кровавых расправах большевиков с юнкерами и женщинами из батальона смерти. Неистов​ствуют матросы и красногвардейцы». Естественно, что стоявшей в стороне, недавно выпущен​ной из тюрьмы Вырубовой 58 уже казалось, что «убивали и резали» даже «на улицах».
В данном случае прав Троцкий, заметивший в своем историческом труде: никаких расстрелов не было и «по настроению обеих сторон в тот период быть не могло».
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Примечания
1.  Синегуб Александр Петрович — поручик (см. СИНЕГУБ А. П. Защита Зимнего дворца (25 октября/7 ноября 1917 г.).— Архив русской революции, 1922, т. IV). Здесь и далее, кроме оговоренных, примечания публикатора.
2.  Малянтович Петр Николаевич (1870—1939) — в 1917 г. министр юстиции Временного правительства (см. МАЛЯНТОВИЧ П. Н. В Зимнем дворце 25—26 октября 1917 года. Из воспоминаний. — Былое, 1918, № 12).
3.  Вердеревский Дмитрий Николаевич (1873—1946) — контр-адмирал, морской министр Временного прави​тельства.
4.  Пальчинский Петр Иоакимович (1875—1929) —инженер, во Временном правительстве — товарищ мини​стра торговли и промышленности. С 28 августа 1917 г. помощник по гражданской части военного генерал-губернатора Петрограда и его окрестностей. 25 октября начальник обороны Зимнего дворца.
5.  Коновалов Александр Иванович (1875—1948) — кадет, министр торговли и промышленности во Времен​ном правительстве, в третьем коалиционном составе и заместитель А. Ф. Керенского; Карташев Антон Владимирович (1875—1960)— кадет, обер-прокурор св. Синода; Маслов Семен Леонтьевич (1873— 1943) — правый эсер, министр земледелия Временного правительства.
6.  Антонов-Овсеенко Владимир Александрович (1883—1939) — секретарь Петроградского ВРК.
7.  Никитин Алексей Михайлович (1876—?)— меньшевик, с 25 сентября 1917 г. министр внутренних дел Временного правительства.
8.   Терещенко Михаил Иванович (1886—1956) — капиталист, в мае — октябре 1917 г. министр иностранных дел Временного правительства.
9.  См. КУСКОВА Е. Д. Ночь.— Власть народа, 28.Х.1917.
10.  Кишкин Николай Михайлович (1864—1930) — член ЦК партии кадетов, министр государственного призрения; 25 октября (8 ноября) назначен особоуполномоченным по «водворению порядка» в Петро​граде; Хрущев А. Г. (1872—?) — кадет, товарищ министра финансов Временного правительства.
11.  Алексеев Михаил Васильевич (1857—1918)— генерал от инфантерии, в августе— сентябре 1917 г. начальник штаба Верховного главнокомандующего А. Ф. Керенского.
12.  В статье в «Русских ведомостях» Савинков передавал характерную для тогдашних переживаний деталь. Он посетил предварительно Филоненко, который советовал «не предпринимать ничего против большевицкого выступления, доказывая, что большевиков победить будет легче после того, как они, взяв Петроград и захватив власть, проявят свою полную неспособность к управлению го​сударственными делами».— Прим. автора. Филоненко М. М. — правый эсер, комиссар Временного правительства при Ставке. Савинков Борис Викторович (1879—1925)— один из лидеров партии эсеров, в августе — октябре 1917 г. военный генерал-губернатор Петрограда и его окрестностей, член Совета «Союза казачьих войск» (см. САВИНКОВ  Б.  В.  К выступлению большевиков.— Русские ведомости, 1917, № 255).
13.  Деникин Антон Иванович (1872—1943)— генерал-лейтенант, в 1917 г. начальник штаба Главковерха, командующий войсками Западного и Юго-Западного фронтов, участник мятежа Корнилова.
14.  Шапрон дю Лорре (Шапронов) А. Г.— ротмистр, адъютант В. М. Алексеева.
15.  Краснов Петр Николаевич (1869—1947) — генерал-лейтенант, в августе — сентябре 1917 г. командир 3-го конного корпуса.
16.  Пораделов в «Днях» напечатал описание захвата большевиками Штаба. Сделано это слишком картинно, и поэтому не внушает к себе доверия. Не очень, например верится, чтобы начальник большевицкого отряда обратился к нему на чистом немецком языке... (По сведениям большевиков этим отрядом командовал Склянский).— Прим. автора. Пораделов Николай Николаевич (1886—?) — генерал-квартир​мейстер штаба. Склянский Эфраим Маркович (1892—1925) — военный врач, член Петроградского ВРК, командир сводного отряда, занявшего штаб Петроградского военного округа.
17.  При выходе из дворца он был арестован матросами. И только случай сохранил ему жизнь. Днем раньше был арестован помощник военного министра князь Туманов.  Он погиб. Это один из немногих эксцессов исторического дня.— Прим. автора. Багратуни Яков Герасимович — генерал-майор, начальник штаба Петроградского военного округа, 25 октября 1917 г. был назначен главноко​мандующим округа; Туманов Георгий Николаевич (1880—1917) — князь, помощник военного министра Временного правительства.
18.   Чудновский Григорий Исаакович (1890—1918) — член Петроградского ВРК, комиссар ВРК в Преоб​раженском полку.
19.  Дитерихс Михаил Константинович (1874—1937) — генерал-квартирмейстер Ставки.
20.  Данилевич — поручик, штаб-офицер для поручений при начальнике кабинета военного министра Временного правительства (см. Октябрь на фронте.— Красный архив, 1927, № 4(31)).
21.  Я не знаю, из какого места вел переговоры Данилевич. Большевицкие повествователи говорят, что
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осаждающие не обратили внимания при захвате штаба на то, что в чердачном помещении находился аппарат Юза, но провод сохранился и в военном министерстве. Вопреки официальным утверждениям, что здание военного министерства было захвачено восставшими еще за час до захвата штаба, в дейст​вительности о военном министерстве забыли — по крайней мере начальник политического управления Шер после 3 часов ночи информировал Ставку и говорил: «Военное министерство случайно не занято еще восставшими войсками и провод является, должно быть, единственным в Петрограде незахвачен​ным».— Прим. автора. Шер— начальник политического управления военного министерства (см. Октябрь на фронте.— Красный архив. 1927, № 1(31)
22.  Броневики, которые были у правительства, вынуждены были покинуть площадь из-за отсутствия бензина.— Прим. автора.
23.  Ильин-Женевский, насчитывающий ударниц в количестве 200, вероятно, более прав.— Прим. автора. Ильин-Женевский Александр Федорович (1894—1941) — прапорщик, комиссар ВРК гвардейского грена​дерского резервного полка, затем был послан на помощь восставшим в Москву.
24.  Дан (Гурвич) Федор Ильич (1871—1947) — меньшевик, член исполкома Петроградского совета и Прези​диума ВЦИК Советов.
25.  Скобелев Матвей Иванович (1885—1938 или 1939) — меньшевик, с мая 1917 г. министр труда Временного правительства, из которого вышел в период корниловщины.
26.  Финский коммунист Рахья, у которого Ленин проводил последнюю ночь, рассказывает довольно картинно, как он с «вождем» тайком пробирался вечером 24-го в Смольный. Они встретили юнкерский патруль, принявший Ленина, одетого в самую худшую одежду и потрепанную старую кепку, за пьяного. Вид был таков, что их не хотели даже свои пропускать в Смольный.— Прим. автора. Рахья Это Абрамович (1885—1936) — финский коммунист, принимал участие в охране Ленина в 1917 году.
27.  Подвойский Николай Ильич (188V-1948) — член бюро Петроградского ВРК, один из руководителей взятия Зимнего дворца.
28.  По утверждению Троцкого, вместе с «Ильичем» они лежали на полу в соседней комнате и отдыхали, и только изредка Троцкий выходил л зал заседаний для того, чтобы подать реплику Дану или иному оратору.— Прим. автора.
29.  Левицкий Борис Антонович (1884—?) — генерал для поручений при А. Ф. Керенском.
30.  Духонин Николай Николаевич (1876—1917) — генерал-лейтенант, начальник штаба Главковерха, 3(16) ноября в связи с бегством Керенского принял на себя обязанности Главковерха.
31.  Эту никчемную легенду поддерживал впоследствии склонный к неуместному подчас скоморошеству Луначарский («Бывшие люди»): большевики-де у Зимнего дворца «хлопали своими пушками, как хлопушками» и действовали с такой осторожностью и деликатностью, словно боялись оцарапать каких-нибудь женщин и детей.— Прим. автора. Луначарский Анатолий Васильевич (1875—1933) — в 1917 г. член Петроградской Городской думы, затем заместитель городского головы Петрограда, выполнял поручения ВРК.
32.  Благонравов Георгий Иванович (1895—1938) — прапорщик, 23 октября (5 ноября) назначен комиссаром Петроградского ВРК в Петропавловской крепости.
33.  Бьюкенен Джордж Уильям (1854—1924) — англ. дипломат, в 1910—1918 гг. посол в России.
34.  Все большевицкие свидетельства опровергают слова Подвойского, что «Аврора» стреляла из своих шестидюймовок боевыми снарядами. Это отрицали на другой день и сами матросы в «дружественной» беседе с корреспондентом «Народного слова», посетившим крейсер.— Прим. автора.
35.  Станкевич Владимир Бенедиктович (1884—?) —юрист, в 1917 г. член Исполкома Петроградского совета, комиссар Временного правительства на Северном фронте, затем в Ставке.
36.  Игнатьев Александр Михайлович (1879—1936) — участник вооруженного восстания в Петрограде.
37.  Шрейдер Григории Ильич (1880—1940) — журналист, с 20 августа 1917 г. петроградский городской голова.
38.  Панина Софья Владимировна (1872—1956) — графиня, член ЦК партии кадетов, с августа 1917 г.— товарищ министра народного просвещения во Временном правительстве.
39.  Быховскш Николай Яковлевич — эсер, член Исполкома Совета Крестьянских депутатов и Главного земельного комитета в 1917 году.
40.  Нечаева Ольга Константиновна (1860—1926) — член Петербургского комитета партии кадетов.
41.  Зензинов Владимир Михайлович (1880—1953) — один из лидеров партии эсеров, в 1917 г. член Исполкома Петроградского Совета, редактор газеты «Дело народа».
42.  Прокопович Сергей Николаевич (1871—1955) — экономист и публицист, с 25 сентября (8 октября) 1917 г. министр продовольствия Временного правительства.
43.  Алданов (Ландау) Марк Александрович (1886—1957) — писатель (см. АЛДАНОВ М. Картины октябрьс​кой революции. День переворота.— Последние новости, Париж, 6.Х.1938).
44.  Амари (псевд. Цетлина Михаила Осиповича — 1882—1945) — историк, писатель и поэт.
45.  Оболенский Владимир Андреевич (1869—1951) — князь, мемуарист (см. ОБОЛЕНСКИЙ В. Крым в 1917—1920 гг.— «На чужой стороне», 1924, кн. V, с. 10).
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46.  Абрамович (Рейн) Рафаил Абрамович (1879/1880—1963) — один из лидеров Бунда.
47.  Мстиславский (Масловский) Сергей Дмитриевич (1876—1943) — левый эсер, член Президиума II Всерос​сийского съезда Советов.
48.  Хижняков Василий Васильевич (1871—1949)— член партии народных социалистов (энесов), в 1917 г. товарищ министра внутренних дел Временного правительства.
49.  Один из участников штурма, входивший в состав тысячной кронштадтской когорты (Колбин) вспомина​ет даже, как ударницы из окон «бешено метали ручные гранаты».— Прим. автора. Колбин Иван Николаевич (1893—1952) — член комитета РСДРП и Совета в Кронштадте, с 24 октября (6 ноября) комиссар линкора «Заря свободы».
50.  Настоящие цифры, вероятно, были иными. Например, руководители рабочим отрядом Балтийского судостроительного завода исчисляют свои потери также в 6 человек. Эти «шесть» фигурируют и у кронштадтцев.— Прим. автора.
51.  Эту фразу приводит, правда, и Смирнов, добавляя: «Все последовали его призыву».— Прим. автора. Смирнов Сергей Александрович (1883—?)— кадет, государственный контролер в 3-м коалиционном Временном правительстве.
52.  Специальная комиссия Городской думы через 5 дней после штурма произвела обследование разгрома Зимнего дворца и установила, что в смысле ценных художественных предметов искусства дворец «потерял немного», хотя там, где прошли грабители, комиссия натолкнулась на картины полного вандализма — у портретов прокалывались глаза, на креслах срезаны кожаные сидения, дубовые ящики с фарфором пробиты штыками, ценные миниатюры, иконы, книги и прочее валялись на полу и т. д. Краткое описание разгрома дано в воспоминаниях инженера Ларсона, бывшего пред​седателем думской комиссии.  В  первый  момент грабителям  не удалось  проникнуть в винный погреб, представлявший ценность в несколько миллионов золотых рублей. Все попытки замуровать погреб ни к чему не привели, и пришлось в конце концов винные бутылки расстрелять ружейными пулями.— Прим. автора (см. также: СУШКО В. Т. Зимний дворец до и после 25 октября 1917 года.— Вопросы истории, 1992, № 8—9).
53.  Очень характерны обстоятельства, при которых в последнюю минуту самому Синегубу удалось вы​браться из дворца — его вывел мастеровой, пришедший с товарищами посмотреть, «как берут дворец». Товарищ остался в дворцовом винном погребе. Для уяснения различных настроений того дня столь же показателен и рассказ Синегуба о том, как он попал в офицерский бест при Павловском полку — его ангелом-хранителем тут был солдат запаса.— Прим. автора.
54.  Ливеровский Александр Васильевич (1867—1951) — с 25 сентября (8 октябрь) министр путей сообщения Временного правительства.
55.  Гвоздев Кузьма Антонович (1883—1923) — меньшевик, с 25 сентября (8 октябрь) министр труда Временного правительства.
56.  В Петропавловскую крепость был заключен и арестованный большевиками Бурцев — он поспешил возобновить свой боевой орган и сумел 25-го выпустить вечерний номер. Это была единственная газета, сообщившая факты за этот день.— Прим. автора. Бурцев Владимир Львович (1862—1942) — публицист, издатель.
57.  Гиппиус Зинаида Николаевна (1869—1945) — писательница, с 1920 г. в эмиграции.
58.  Вырубова (урожд. Танеева) Анна Александровна (1884—1928) — фрейлина императрицы Александры Федоровны, автор «Дневника и воспоминаний» (Рига. 1928).
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