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ВРЕМЕННОЕ ОБЛАСТНОЕ ПРАВИТЕЛЬСТВО УРАЛА: ДИСКУССИЯ О ПРИЧИНАХ ОБРАЗОВАНИЯ

Одной из малоизученных проблем Гражданской войны на Урале является история возникновения его Временного областного правительства (19 августа - 4 ноября 1918 г.). Основной причиной образования этого органа власти, по мнению уполномоченного Временного сибирского правительства И. Иванова-Ринова, высказанному в августе 1918 г., была необходимость создания «буфера» между эсеровским правительством Комитета членов Учредительного собрания в Самаре (Комуча) и более правым по со​ставу Временным сибирским правительством в Омске, претендовавшими на включе​ние Урала и в особенности его горнозаводской части с центром в Екатеринбурге в сфе​ру своего влияния1. Этой точки зрения придерживаются некоторые советские, россий​ские и зарубежные исследователи2. Свердловский историк О.А. Васьковский и авторы книг, написанных с его участием, челябинский исследователь Е.П. Сичинский подчер​кивают необходимость учета при этом наличия в регионе развитой промышленности и особенностей расстановки классовых сил, а также возможность рассматривать исто​рию данного правительства в связи с вопросом о «третьем пути» развития русской ре​волюции3. Исследователи обращают внимание также на другие факторы, определившие ход событий в 1918 г. Однако представляется, что вопрос о причинах создания областно​го правительства Урала еще далек от окончательного решения и это обусловлено задан​ной идеологической направленностью изучения белого движения в советской истори​ческой литературе и узостью используемой источниковой базы.

На мой взгляд, следует прежде всего внимательно разобраться в том, какую роль играли в этой истории Чехословацкий корпус и страны Антанты. Все исследователи от​мечают их активное вмешательство в организацию уральского правительства, подчер​кивая их единство в борьбе с большевизмом, но не уделяя должного внимания проти​воречиям между ними по другим вопросам. Не дана объективная оценка позиции си​бирского правительства и руководства его армии в отстаивании общероссийских интересов. При всей своей враждебности к большевизму «союзники» в целом не отли​чались и особенной симпатией к белым. Французы считали достаточным отгородить большевизм от Европы санитарным кордоном, а англичане - отколоть все окраины от России, создав, таким образом, буферные государства на северо-западе и юге Россий-
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ской империи. Эти планы были не только антибольшевистскими, но и антирусскими. Великая, единая Россия отпугивала очень многих4. Наиболее активно политику терри​ториальной экспансии проводила Англия, стремившаяся к увеличению своих владений за счет русских земель.

Основной силой «союзников» летом 1918 г. выступал Чехословацкий корпус, кото​рый с января этого же года являлся составной частью французской армии5. В совре​менной литературе сложилось два подхода к его оценке. Иностранные исследователи и участники интервенции, а также русские, находившиеся в эмиграции, в основном в Чехословакии6, видели в легионерах оплот демократии в России. По мнению Н. Перейра, «эти люди не были бандитами, это были солдаты и офицеры высокого профес​сионального уровня: 20% из них имели высшее образование, 80% среднее, неграмот​ных не было вообще»7. Три четверти из них были демократами, - делился своими впе​чатлениями бывший председатель Омской думы И. Якушев8. Между тем советская историческая литература и русскоязычная мемуаристика правого направления9 рас​сматривали легионеров как бандитов, ничем не отличавшихся от белогвардейцев.

Анализ источников, отражающих эту проблематику, позволяет внести коррективы в эти оценки. Руководители Чехословацкого национального комитета в России и его органа - Временного исполнительного комитета Чехословацкого корпуса - И. Давид, Б. Павлу, Ф. Рихтер и др. придерживались левых взглядов. Военные руководители ле​гионеров - полковник Войцеховский, генералы Я. Сыровой и Р. Гайда - были ради​кально настроенными военными, ориентировавшимися на диктатуру. Корпус не был един в своих демократических настроениях, в нем достаточно широко были представ​лены маргинальные группы. Легионеры - это, как правило, бывшие военнопленные австро-венгерской армии, перешедшие на сторону России, вооруженные в первую оче​редь на русские деньги. Что касается демократических начал, то они присутствовали в основном лишь в обращении солдат к офицерам, а также в поддержке русских эсеров. Подобную демократию трудно соотнести с расстрелом пленных мадьяр и немцев, а также русских, выступавших (причем не обязательно с позиций силы) против присут​ствия легионеров на территории России. Так, 4 сентября 1918 г. на базаре в Краснояр​ске за призывы к выступлению против чехов легионерами был арестован рабочий А. Хворостянский. По решению военно-полевого суда 7 сентября он был расстрелян10. Ну, а если говорить об уровне образования чехов, то, как отмечает Л. Кроль, у них не было своих офицеров, окончивших военные академии, и действовали они весьма не​профессионально11. После захвата какого-либо населенного пункта легионеры немед​ленно приступали к реквизициям не только военного, но и гражданского имущества. Как отметил в своих воспоминаниях К.В. Сахаров, «точное количество награбленного чехами имущества не поддается даже учету. По самым скромным подсчетам эта свое​образная контрибуция обошлась русскому народу во многие сотни миллионов золотых рублей и значительно превышала контрибуцию, наложенную прусаками на Францию в 1871 г.»12
Реальной властью в легионе обладали как раз наиболее радикальные его элементы, определившие впоследствии и характер взаимоотношений легионеров с Сибирским правительством. На всей территории вдоль Транссибирской железнодорожной магис​трали корпус распространял свою власть и на военную, и на гражданскую сферы. Офицеры корпуса требовали от Сибирского правительства подчинить себе части, формировавшиеся в Сибири и на Урале. Р. Гайда предъявил сибирскому правительству в Омске в качестве основного условия помощи легионеров в наступлении на Иркутск требование об участии подразделений Сибирской армии под командованием полковни​ка Пепеляева в наступлении и назначение Р. Гайды командиром объединенных сил13. После захвата Иркутска, как докладывал в Омск уполномоченный Сибирского прави​тельства Н.В. Фомин, Р. Гайда был недалек от того, чтобы объявить о взятии граждан​ской власти в свои руки14. Такого рода попытки чехов повторялись по мере удаления корпуса от Омска на восток не раз.
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Организация Временного правительства Урала связана с именем лидера уральских кадетов, члена Союза возрождения, предпринимателя и инженера Л.А. Кроля. Понять его роль в создании автономного правительства можно только с учетом его взаимоот​ношений с представителями «союзных» держав. Будучи избранным членом Всероссий​ского Учредительного собрания, в январе 1918 г. он прибыл из Екатеринбурга в Моск​ву. После разгона Учредительного собрания Кроль в качестве одного из руководите​лей Союза возрождения при посредничестве французского посланника Ж. Нуланса вступил в контакт с представителями союзных миссий, находившихся в Москве, Пет​рограде, Вологде15, занял позицию активного сотрудничества с ними, считая необходи​мым допустить интервенцию в Россию. Более того, он говорил об обязанности кадет​ской партии вести пропаганду симпатий к «союзникам», поскольку им необходимо «иметь за собой сочувствие населения»16. Кроль являлся убежденным сторонником единоличной власти диктаторского типа.

Арест в мае 1918 г. большинства кадетов сделал невозможной борьбу с большеви​ками в Москве. Выступление Чехословацкого корпуса, образование Комуча в Самаре и областного правительства Сибири в Омске создали условия для продолжения борьбы с большевизмом при опоре на российские регионы. Союз возрождения командировал Аргунова, Павлова и Кроля на восток для установления связи с региональными прави​тельствами и координации их деятельности. 26 июня Кроль выехал из Москвы и 11 ию​ля прибыл в Самару17, где встретился с представителем французской военной миссии майором Альфонсом Гинэ18 в его служебном вагоне. 13 июля, по прибытии в Челя​бинск вместе с Аргуновым и Павловым. Кроль, представляя Союз возрождения и ЦК кадетской партии, принял участие в совещании по организации всероссийской власти. По-видимому, именно в этот период майор Гинэ поставил перед Кролем вопрос об ор​ганизации автономной власти на Среднем Урале. Решение было конфиденциальным и вряд ли документально зафиксированным. Скорее всего это был договор о намерени​ях. Итогом первого челябинского совещания стало образование объединенного ко​мандования, которое до прибытия «союзников» возглавил находившийся на службе у чехов русский генерал-майор В.В. Шокоров и, кроме того, было решено провести 6 ав​густа второе совещание по вопросу об организации всероссийской власти. По окончании пе​реговоров делегация Союза возрождения отправилась в Омск, откуда Кроль 25-26 июля был вызван через чешский штаб телеграммой Гинэ обратно в Челябинск для поездки оттуда в Екатеринбург.

После освобождения Екатеринбурга от большевиков 25 июня власть в городе была взята чешским комендантом поручиком Миллером, назначенным на эту должность гене​ралом Шокоровым еще 23 июня19. Для организации гражданской власти в Екатерин​бурге Комуч отправил туда двух своих членов и попросил Кроля о содействии. Сюда же прибыли уполномоченный Сибирского правительства по Челябинскому уезду Будеско, консулы союзных миссий и чешский уполномоченный Ф. Рихтер, поддерживав​ший эсеровский Комуч. Началась работа по образованию в городе автономной ураль​ской администрации. Комитет народной власти, как орган подчиненный Комучу, был упразднен, власть передана городской думе. Процесс организации нового правительст​ва занял 19 дней. 1 августа приступила к работе межпартийная комиссия по организа​ции правительства, а уже 19 августа Временное правительство Урала в одностороннем порядке объявило о принятии власти, опубликовав соответствующую декларацию. На этот период и приходятся основные столкновения интересов «союзников» и чехословаков, с одной стороны, и Сибирского правительства - с другой. «Союзники» стре​мились установить оккупационный режим над наиболее развитым в промышленном отношении Уральским регионом, целью чехов были грабежи. Как отмечал в своих вос​поминаниях Л. Кроль, «чехи довольно свободно распоряжались "военной добычей", присваивая ее почти полностью себе»20. Действия же Сибирского правительства и в особенности его военного командования были направлены на сохранение целостности Российского государства.
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Организация областного правительства не встретила особой поддержки местного населения. Открыто оккупировать находящийся в центре России Средний Урал, опи​раясь на легионеров, «союзники» не решались. Это означало бы вступление в борьбу и с антибольшевистским фронтом. Поэтому на серии совещаний «союзники» рассмат​ривали вопрос о создании подконтрольного им правительства. Если опираться на вос​поминания Кроля, то впервые официально этот вопрос был поставлен на совещании, руководимом, по-видимому, Гинэ, с участием французского консула Буаяра, англий​ского консула Престона, Рихтера, Кроля и начальника екатеринбургского гарнизона полковника Шереховского. Следующее совещание проходило в Челябинске 6-7 авгус​та, о чем свидетельствуют документы Сибирского правительства. Оно было расши​ренным по составу, и в нем, вероятно, принял участие американский консул Гаррис, прибывший в Челябинск 7 августа. Находился там и английский консул. В докладе в Омск 13 августа командир Уральского корпуса генерал от артиллерии М.В. Ханжин сослался на некую договоренность о границе Уральской автономии, якобы достигну​тую на имевших место в Челябинске трехсторонних переговорах с участием Омска, Самары и «союзников»21. Кроль отметил в своих воспоминаниях, что около 10 августа в Екатеринбург прибыл А.Н. Гришин-Алмазов в сопровождении В. Голицына22. Судя по архивным документам, последний приехал в Екатеринбург еще 6 августа23. Кроль этого не знал, потому что его самого тогда не было в городе. О достигнутом на челя​бинском совещании между чехами и Сибирским правительством соглашении по вопро​су о гражданской власти на освобожденной от большевиков территории председатель Совета министров Сибирского правительства П.В. Вологодский сообщил уполномо​ченному Сибирского правительства Н.В. Фомину в Иркутск в середине августа24. По​сле челябинского совещания «союзники» решили упростить свою задачу. Опираясь на чехословацкие части, расположенные в городе, они предполагали взять власть в Ека​теринбурге. Председатель чехословацкого национального совета Б. Павлу утром 13 августа передал на словах генералу Голицыну решение, принятое Чехословацким национальным советом и консулами союзных держав о том, что «ввиду боевой обста​новки [с целью] не допустить ни в коем случае образования Уральского правительства и ввиду сложной политической обстановки совет совместно с консулами принял реше​ние сосредоточить в Екатеринбурге всю полноту власти в руках чехов»25.

Командир Уральского корпуса генерал Ханжин приказал Голицыну не передавать власть до особого распоряжения. Начальник штаба Сибирской армии генерал Белов приказал начальнику Екатеринбургского гарнизона Голицыну получить у Павлу пись​менное заявление по поводу взятия власти, подписанное официальными лицами совета и консулами «союзных» стран, а Ханжину - установить связь с казачьими подразделе​ниями. Между чехами и частями Сибирской армии назревал вооруженный конфликт. Несмотря на значительное превосходство чехов в Екатеринбурге, в целом на Урале войска Сибирской армии превосходили их по численности. По сводкам штаба Сибир​ской армии, на 2 августа на Екатеринбургском фронте русских было 6 443 человека, а чехов всего тысяча26.

Отношения между чехами и командующим Западно-Сибирской армией Гришиным-Алмазовым были напряженными. Нежелание интервентов идти на открытое противо​стояние с превосходящими их по численности и выучке частями Сибирской армии по​влияло на принятие «союзниками» (скорее всего под давлением французов) иного реше​ния. Уже вечером 13 августа Голицын встретил Павлу, который передал, что «союзни​ки» изменили решение и «в данную минуту признают желательным существование Уральского правительства»27.

Таким образом, Временное правительство Урала возникло как некий компромисс в целях противодействия попыткам чехов и «союзников» оккупировать Средний Урал. Активно в защиту территориальной целостности страны выступили военные. В дан​ном контексте фраза командующего Западно-Сибирской армии Гришина-Алмазова, адресованная английскому консулу Престону на банкете в начале сентября («Еще кто в ком больше нуждается: Россия в союзниках или союзники в России»28), приобретает со-
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вершенно иной смысл, нежели ей пытались придать. После этого инцидента «союзни​ки» добились увольнения Гришина-Алмазова, который впоследствии трагически погиб. Одной из основных целей «союзников» был захват российских ресурсов. Полезные ископаемые и уральские заводы - это нужно было им в первую очередь. Слабость и аморфность антибольшевистских правительств давала надежду на исполнение этих замыслов. «Наша интервенция в Архангельск и в Мурманск оправдала себя результа​тами, которых мы добились с экономической точки зрения... Вскоре обнаружится, что наша промышленность в четвертый год войны нашла дополнительный ценный источ​ник сырьевых материалов, столь необходимых демобилизованным рабочим и предпри​нимателям», - отметил Ж. Нуланс в своих воспоминаниях в 1933 г.29 Попытка оккупа​ции уральской территории была одной из первых, предпринятых в этом направлении. Она провалилась прежде всего вследствие противодействия со стороны русского офи​церского корпуса. Способствовали этому также несогласованность действий и проти​воречия между французами и англичанами, а также между «союзниками» и чехами.
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