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Призрак и реальность «Барбароссы» в политике Сталина (весна—лето 1941 г.)
Волков Владимир Константинович — член-корреспондент РАН, директор Института славяноведения РАН.
Катастрофическим поражениям Красной армии летом 1941 г. предшествова​ли столь же масштабные заблуждения советского руководства, конкретно — И.В. Сталина и В.М. Молотова, в руках которых были сосредоточены все нити управления внешней политикой государства. Начиная с февраля 1941 г., пред​стоящее нападение Германии на СССР во все более утвердительном тоне обсуждалось европейскими дипломатами, а затем и во всем мире.
Весьма осмотрительный глава Коминтерна Г. Димитров, которого в со​ветских верхах фактически считали членом Политбюро ЦК ВКП(б), утром 21 июня 1941 г. позвонил Молотову и в осторожной форме попросил погово​рить со Сталиным, не будет ли каких указаний для зарубежных компартий в связи с создавшимся положением. И ответ Молотова был вполне откровен​ным: «Положение неясное. Идет большая игра. Не все зависит от нас». Мо​лотов обещал поговорить со Сталиным и позвонить Димитрову, если случит​ся что-то особенное 1.
Позвонили Димитрову 22 июня в 7 часов утра, когда агрессия против СССР стала уже свершившимся фактом. Что же «неясного» было для Моло​това и, естественно, для Сталина менее чем за сутки до германского вторже​ния? И что же все-таки зависело от советского руководства? Необходимо задуматься над причинами стратегического просчета.
Нацистская пропаганда, оправдывая нападение на СССР, развивала те​зис о «превентивной войне», «упреждающем характере» германских военных действий. Советская пропаганда на все лады твердила о внезапности гитле​ровского нападения. Оба этих пропагандистских мифа, одинаково лживых, фальшивых и лицемерных, были пущены диктаторами в ход в первый же день войны. Но судьбы их различались. Частичная реанимация утверждений о «превентивной войне» в последние годы, преимущественно в пропаганди​стской литературе, носит на себе следы «идеологической операции» в ин​формационно-психологической войне, далекой от интересов науки. Главным носителем этой волны стал беглый советский военный разведчик Резун («В. Суворов»), за спиной которого скрывается когорта профессиональных дезинформаторов. Он и несколько его адептов в России навязали российской исто​рической науке полемику по вопросу о «превентивной войне». Этот тезис встре​тил жесткую критику. Однако сама дискуссия приковала внимание к периоду, предшествовавшему германской агрессии, и подтолкнула дальнейшее его изу-
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чение2. Российские историки стремятся разобраться в сложнейшем комплек​се вопросов, не нашедших еще удовлетворительного решения.
Сталинская версия о «внезапности» нападения давно уже подвергается критике. Однако мотивы чудовищного просчета Сталина не ясны до сих пор. Хотя многие секретные прежде материалы стали достоянием историков, в наших знаниях существуют большие пробелы. Отсутствуют целые блоки до​кументов, которые позволили бы раскрыть механизм и мотивы принятия политических решений. Возможно, многие из них были уничтожены еще при жизни Сталина, а ряд моментов вообще не получили отражения. Не исключено, что некоторые продолжают и сейчас храниться в строжайшем секрете, за семью печатями. Но интерес к проблеме остается. Тем более, что допущенный просчет явно противоречил характеру, патологической подо​зрительности и всегдашней настороженности Сталина. Цель настоящей ста​тьи — проанализировать сложившуюся обстановку и постараться глубже по​нять мотивы действий советского политического и военного руководства в последние недели перед германской агрессией.
После ответа советского руководства 25 ноября 1940 г. относительно условий возможного присоединения СССР к Тройственному пакту и направ​ления в Берлин В.Г. Деканозова в качестве посла, наделенного специальными полномочиями, наступил период ожидания. Он длился несколько месяцев и сопровождался тактическими зигзагами. Тем временем германская сторона продолжала свои действия на Балканах, не считаясь с интересами СССР в этом регионе и не ставя Москву в известность. Отсутствие германской реак​ции раздражало советское руководство. Внимание СССР привлекла массовая переброска германских войск на территорию Румынии, начавшаяся в январе 1941 года. Стали распространяться слухи о присутствии германских частей в Болгарии. В Заявлении ТАСС от 13 января 1941 г. отмечалось, что все это происходит без ведома и одобрения СССР и без постановки вопроса о таких действиях перед СССР со стороны Германии или Болгарии 3. Эта тема была развита Молотовым в беседе с германским послом в Москве Ф. Шуленбургом 17 января 1941 года. Сосредоточение большого количества германских войск в Румынии, которые изготовились для вступления в Болгарию с целью занять ее, а также в Грецию и Проливы, приведет к противодействию Анг​лии и превратит Болгарию в зону военных действий, заявил Молотов. Отме​тив, что советское правительство уже несколько раз заявляло германскому правительству, что считает территорию Болгарии и обоих Проливов зоной безопасности СССР, он подчеркнул, что СССР будет считать появление здесь каких-либо иностранных вооруженных сил нарушением интересов его безо​пасности 4. Молотов также поставил вопрос, почему до сих пор нет никакого ответа германского правительства на советскую ноту от 25 ноября 1940 года. Отсутствие ответа удивляет как «непонятная манера», тем более, что события развиваются «своим порядком». Молотов явно связывал между собой оба вопроса.
Германские ответы были получены 23 января 1941 года. Первый гласил, что германское правительство продолжает придерживаться идей, изложен​ных Молотову во время его визита в Берлин, и ныне находится в контакте с правительствами союзных с ним государств — Италии и Японии по поводу контрпредложений, сделанных советским правительством в конце ноября прошлого года. Оно надеется по мере дальнейшего выяснения совокупности этих вопросов, в недалеком будущем возобновить соответствующие перего​воры с правительством СССР. Молотов принял это заявление к сведению, но подчеркнул, что в советских предложениях от 25 ноября 1940 г. относи​тельно Болгарии и Проливов говорилось как о зоне безопасности СССР, имелось ввиду недопущение превращения Черного моря в театр военных действий. Отношение Германии к означенной советской «зоне безопаснос​ти» становилось пробным камнем серьезности подхода германского прави​тельства к им же самим выдвинутому предложению о присоединении СССР к Тройственному пакту. Поэтому второй ответ — о возможности прохода
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германских войск через Болгарию — был сформулирован так, чтобы попы​таться отвести внимание только в сторону Греции, дабы не дать возможнос​ти англичанам закрепиться на ее территории, в Салониках. При этом гер​манская дипломатия ссылалась на опыт первой мировой войны. Она подчер​кивала, что угрозы для Турции и зоны Проливов не существует, войска будут выведены из Болгарии, как только в них отпадет необходимость. Молотов немедленно отреагировал на это заявление, отметив, что ввод германских войск в Болгарию практически предрешен, в отличие от зоны Проливов и Турции. Шуленбург поспешил заверить его, что дело обстоит именно так, если только Турция сама не выступит против Германии, чего, как уверена последняя, не произойдет 5. Германия явно пренебрегала интересами СССР и не намерена была считаться с ними.
Какие же выводы сделало советское руководство из полученных сведе​ний, которые приходили и по другим дипломатическим каналам, а также от органов разведки? Судить приходится по косвенным данным. Так, после германского сообщения о якобы начавшихся переговорах Германии с ее союзниками по Тройственному пакту о присоединении к нему СССР (в опубликованных германских дипломатических документах сведений, под​тверждающих это сообщение, не содержится), советская дипломатия сама начала с ними консультации по интересующим ее вопросам, прямо указан​ным в советском ответе 25 ноября 1940 года. Речь шла о Проливах — с Италией, и о нефтяных и угольных концессиях на Северном Сахалине — с Японией. Можно предположить, что советское руководство пыталось та​ким образом оказать нажим на Германию, побудить Берлин к началу таких консультаций с союзниками, а также выяснить реальное состояние дел.
Контакты с итальянской дипломатией были по ее инициативе. Еще в конце декабря 1940 г. министр иностранных дел Г. Чиано поставил перед советским послом в Риме вопрос об улучшении отношений и о готовности Италии признать интересы СССР в интересующих его районах, включая Балканы. Несколько дней спустя, 30 декабря, этот вопрос обсуждался на встрече Молотова с итальянским послом А. Россо в Москве. На этот раз проблемы, касающиеся Балкан, были обсуждены более подробно, Молотова особенно интересовал вопрос о позиции Италии в отношении Турции, а также, что следует понимать под готовностью первой признать «преимуще​ственное положение СССР на Черном море». Молотов подчеркнул интерес СССР к Проливам. Эти сюжеты были более подробно обсуждены на встре​чах Молотова с А. Россо 27 января и 24 февраля 1941 года 6. Итальянское правительство заявило о своей готовности пойти на пересмотр Конвенции о проливах в том смысле, что правом провода военных кораблей через Проли​вы будут обладать только черноморские державы, то есть конкретно — СССР, тем более, что военно-морские силы других черноморских государств незна​чительны. Если же Турция вступит в войну на стороне Англии, что по мне​нию Италии маловероятно, то последняя будет готова пересмотреть свою позицию. Было ясно, что германская дипломатия не поделилась со своей союзницей советскими предложениями о создании в зоне Проливов советс​ких военной и военно-морской баз на основе долгосрочной аренды. Сам же Молотов об этих советских планах итальянской стороне не сообщил.
Вопрос о присоединении СССР к Тройственному пакту в ходе этих дип​ломатических контактов не поднимался. Становилось очевидным, что Гер​мания никаких консультаций с европейским союзником по столь важному вопросу не вела. Какой же вывод был сделан из данного наблюдения? Отве​тов на этот вопрос в имеющихся документах не содержится. Советское руко​водство продолжало отстаивать собственные интересы на Балканах, внима​тельно следить за всеми действиями Германии в этом районе, особенно в отношении Болгарии, и, по мере сил, противодействовать им. Но его дей​ствия ограничивались дипломатическими рамками, а также сопровождались рекомендациями местным компартиям по линии Коминтерна7. Но эти меры были несравнимы с несколькими десятками германских дивизий, сосредота-
33
чивавшимися в Румынии и готовыми вступить на территорию Болгарии и развернуть военные действия против Греции.
Судя по опубликованным советским документам, ситуация на Балканах вызывала самое серьезное беспокойство Москвы. Хотя в центре ее внимания находилась Болгария, она чутко реагировала и на события в Турции, Юго​славии и Греции. Когда 28 февраля 1941 г. Шуленбург поставил Молотова в известность о предстоящем 1 марта подписании соглашения о присоедине​нии Болгарии к Тройственному пакту, Молотов ответил ему, что намечае​мые действия развиваются в другом направлении, нежели это было зафикси​ровано в советском демарше от 25 ноября 1940 года. Советское правитель​ство продолжает стоять на тех же позициях 8. На следующий день, 1 марта, Шуленбург навестил Молотова, чтобы сообщить ему о намерении германс​кого правительства ввести свои войска в Болгарию в связи с имеющимися сведениями о том, что англичане намерены высадиться в Греции. Молотов, надо полагать, был уже готов к таким новостям, поскольку в ответ изложил позицию советского правительства. Он заявил, что германское правитель​ство тем самым стало на путь нарушения государственных интересов СССР и последний не может нейтрально отнестись к таким шагам. И поскольку Советское правительство остается на базе своего демарша от 25 ноября 1940 г., германское правительство не может рассчитывать на поддержку его дей​ствий в Болгарии со стороны СССР, тем более что Германии было сделано предупреждение на этот счет 23 января 1941 года9. 3 марта 1941 г. последо​вало опубликованное в печати заявление НКИД, сделанное болгарскому правительству в ответ на его сообщение об имевших место событиях. В заявлении отмечалось, что действия Болгарии не способствуют укреплению мира, а расширяют сферу войны и втягивают в нее Болгарию. Поэтому Советское правительство не может поддержать болгарское правительство в проведении последним его нынешней политики 10.
По-видимому оба заявления свидетельствовали, что советское руковод​ство не питало особых иллюзий относительно готовности Германии считать​ся с его интересами. Не исключено, однако, что оно по-прежнему верило, что Германия заинтересована в сотрудничестве с СССР, во всяком случае, до окончания войны с Англией и уже открыто поддерживавшими ее США. Поэтому оно продолжало придерживаться принятого курса. В этой связи представляют интерес советские отношения с Турцией и Югославией.
В этот период Балканы стали объектом мировой военно-дипломати​ческой игры. Ряд столиц балканских стран в феврале 1941 г. посетил специ​альный представитель президента Ф.Д. Рузвельта полковник У. Донован, заявлявший, что США всецело на стороне Англии, и Германия, несомнен​но, потерпит поражение. В Софии он, прибегая к угрозам, предупреждал, чтобы болгарское правительство не пропускало германских войск и не участствовало в войне против Греции. Одновременно на Ближний Восток напра​вился британский министр иностранных дел А. Идеи. В конце февраля 1941 г. он посетил Анкару, куда был вызван английский посол в Москве С. Криппс. Перед отлетом Криппс в беседе с А. Вышинским 24 февраля 1941 г. — «лично от себя» — выдвинул предложение о возможной встрече Идена со Сталиным, для чего мог бы прилететь в Москву. Вышинский выразил сомнение, что подобная встреча может быть организована в столь сжатые сроки, тем более, что открывается очередная сессия Верховного Совета. Однако он обещал передать его запрос Сталину. Встретившись в Криппсом на следующий день, Вышинский передал ему официальный советский ответ: «сейчас еще не на​стало время для решения больших вопросов путем встреч с руководителями СССР, тем более что такая встреча политически не подготовлена» 11. Но Вышинский согласился с Криппсом, что такое время может наступить, доба​вив от себя, что в будущее заглядывать трудно.
В Анкаре Идеи пригласил к себе 28 февраля 1941 г. советского посола С.А. Виноградова. Идеи утверждал, что он доволен результатами своего ви​зита: подтвердилась британская вера в лояльность Турции. Идеи также под-
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черкнул, что лично он всегда стремился улучшить, насколько возможно, от​ношения Англии с СССР. Советский посол держался во время этой встречи очень сдержанно 12.
В дипломатических кругах Анкары тогда живо обсуждался вопрос, что собственно стоит за болгаро-турецкой декларацией о ненападении, подпи​санной 17 февраля 1941 года 13. Делался вывод, что Англия потерпела пора​жение в германо-английском дипломатическом поединке. Эпизод получил в мировой прессе широкий резонанс. Бросалось в глаза официальное мол​чание Москвы, где прекрасно понимали, что истинным инициатором бол​гаро-турецких переговоров была германская дипломатия. Во время бесед с болгарским премьер-министром Б. Филовым, уже давшим согласие на про​ход германских войск в Болгарию, Гитлер и Риббентроп предложили ему начать переговоры с Турцией и заверить ее, что в любом случае будут ува​жаться как ее территориальная целостность, так и ее «законные интересы». (Германская дипломатия исходила из того, что военные действия со стороны Турции или против нее усложнят не только действия против Греции, но и нанесут ущерб плану «Барбаросса» |4).
Болгарские зондажи начались одновременно с первыми сведениями о начале массированной переброски германских войск в Румынию. Турецкая реакция менялась по мере того, как выяснялась действительная сила герман​ской военной группировки. В ходе англо-турецких штабных переговоров в Анкаре во второй половине января 1941 г. англичане попытались укрепить турецкую решимость к сопротивлению. Не помогло и личное послание У. Черчилля турецкому президенту И. Иненю. Подписанная болгаро-турецкая декларация предусматривала известную страховку для Турции, хотя ее пра​вящие круги не очень доверяли Германии. Была вынуждена дать свое согла​сие и английская дипломатия, которая больше других была посвящена в про​ходившие переговоры 15. Во время пребывания Идена в Анкаре германский посол Ф. фон Папен устроил многолюдный прием, во время которого де​монстрировался германский пропагандистский фильм «Победа на Западе». По возвращении в Москву Криппс передал Вышинскому беспокойство ту​рецкого руководства и свое мнение, что в случае военных действий Герма​нии против Турции последняя хотела бы получить от Советского Союза за​верения в его доброжелательном отношении к ней. Аналогичные сообщения были получены и от советского посла в Анкаре.
После непродолжительных консультаций Вышинский вызвал турецкого посла Г.А. Актая и 9 марта 1941 г. сделал ему официальное заявление: «если Турция действительно подвергнется нападению со стороны какой-либо ино​странной державы и будет вынуждена с оружием в руках защищать непри​косновенность своей территории, то Турция, опираясь на существующий между нею и СССР пакт о ненападении, может рассчитывать на полное по​нимание и нейтралитет Советского Союза» 16. Обращает на себя внимание, что это заявление было сделано уже после вступления германских войск на территорию Болгарии. К этому времени советское руководство уже знало о послании Гитлера Иненю, в котором говорилось о намерении Германии ува​жать неприкосновенность турецкой территории. Оно служило еще одним признаком недовольства советского руководства политикой Германии на Балканах и хотя небольшой, но все же попыткой противодействовать ей. Заявление свидетельствовало также, что планы советского руководства отно​сительно Балкан претерпевали изменения, а германо-советские противоре​чия в этом регионе приобретают осязаемые очертания. Обращает на себя внимание и то, что заявление было опубликовано в советской прессе только 25 марта, то есть более чем две недели спустя, когда в повестку дня встал югославский вопрос.
25 марта 1941 г последовало подписание протокола о присоединении Югославии к Тройственному пакту, чему предшествовала длительная дипло​матическая борьба. Германия считала, что после вступления германских войск в Болгарию у Югославии, окруженной войсками фашистских государств,
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просто не будет иного выбора. Было известно о поездке принца-регента Пав​ла в Берлин 4 марта 1941 г., где подробно обсуждались проблемы Балкан. Югославские правители выторговывали себе наиболее благоприятные усло​вия в связи с предстоящим присоединением к Тройственному пакту.
Советское руководство не доверяло тогдашнему правительству Югосла​вии |7. Оно отвергло английские предложения о сотрудничестве в противо​действии присоединению Югославии к Тройственному пакту. Но СССР не стоял в стороне от развивавшихся событий.
В Югославии существовали серьезные силы, противостоявшие этой по​литике и опиравшиеся на недовольство различных слоев населения, осо​бенно в Сербии и Черногории. Уже с середины марта страна находилась в возбуждении. Известие о подписании протокола о присоединении к Трой​ственному пакту вызвало взрыв возмущения и привело к первым уличным демонстрациям. В ночь с 26 на 27 марта 1941 г. в стране произошел воен​ный переворот. К власти пришло правительство командующего югославс​кими ВВС, руководителя военного заговора генерала Д. Симовича — при формальном провозглашении королем еще несовершеннолетнего Петра И. Новое правительство старалось избежать военного противостояния с Герма​нией, не дать ей повода для агрессии. Но Гитлер принял решение о нападе​нии на Югославию сразу же по получении сведений о военное перевороте. Никакие заявления нового правительства, что оно будет придерживаться уже взятых страной на себя обязательств, не имели для Берлина реального веса.
Правительство Симовича обратилось к Советскому Союзу с предложе​нием подписать пакт о взаимопомощи и послало в Москву делегацию во главе с послом Югославии в СССР М. Гавриловичем. Советская сторона приняла предложение, но по ее настоянию речь пошла о заключении догово​ра о дружбе и ненападении, который и был подписан 5 апреля 1941 г., в самый канун германского нападения на Югославию (германская дипломатия пыталась помешать его заключению) IS. Советское руководство не ожидало столь быстрого развития событий и питало иллюзии, что договор поможет Югославии избежать гитлеровской агрессии. Это был очередной просчет Сталина и вместе с тем последний сигнал, что Германия не намерена счи​таться с интересами СССР и идет напролом в своем стремлении к полной гегемонии на Балканах.
В боевых действиях помимо германских приняли участие итальянские и венгерские войска. Правительство и верховное командование Югославии покинули страну, отдав приказ о прекращении сопротивления. Советское руководство официально не реагировало на агрессию против страны, с кото​рой только что подписало договор о дружбе и нейтралитете. Его действия ограничились тем, что 13 апреля, в день падения Белграда, Вышинский зая​вил венгерскому посланнику о неодобрении Советским правительством фак​та вступления венгерских войск на территорию Югославии. «На Советское правительство, — говорилось в заявлении, — производит особенно плохое впечатление то обстоятельство, что Венгрия начала войну против Югославии всего через 4 месяца после того, как она заключила с ней пакт о вечной дружбе. Нетрудно понять, в каком положении оказалась бы Венгрия, если бы она сама попала в беду и ее стали бы рвать на части, так как известно, что в Венгрии также имеются национальные меньшинства» 19. Это заявление, опубликованное в печати на следующий день — 13 апреля 1941 г., можно считать началом нового этапа советской политики.
По свидетельству югославского военного атташе в Берлине полковника В. Ваухника, с начала февраля 1941 г. слухи о готовящемся нападении Герма​нии на Советский Союз стали темой доверительных бесед. Поступали уже достоверные сведения о конкретных (хотя и достаточно общих) планах гер​манского командования. О похолодании в советско-германских отношениях говорили уже с конца 1940 — начала 1941 года. Они особенно усилились в связи с балканскими событиями. С весны же 1941 г. эти толки стали почти что общим достоянием. Особенно активными были военные атташе, аккре-
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дитованные в Германии. Ваухник был одним из наиболее успешных развед​чиков в Германии того времени и имел множество связей с военными и в различных слоях германского общества. У него были отличные отношения со многими атташе, в том числе и с советским военным представительством, которое возглавлял генерал-майор В.И. Тупиков. Своими соображениями и полученными сведениями Ваухник делился с советскими коллегами. Он в частности, пересказал им в общих чертах планы германского командования и сообщил о создании трех групп армий, равно как и назвал имена их коман​дующих. По свидетельству полковника, сотрудники советского военного ат​таше и сами располагали подобными сведениями 20.
Распространявшиеся слухи были известны и германской службе безо​пасности, которая совместно с командованием вермахта и геббельсовским министерством пропаганды разрабатывала и осуществляла сложные планы дезинформации Советского Союза. К сожалению, эта важная проблема не получила еще достаточного внимания исследователей 21.
Советское руководство располагало достаточно полной информацией. Сведения о слухах и фактах поступали от агентурной разведки советских дипломатов и военных атташе. Главное разведывательное управление (ГРУ) Красной армии внимательно следило за развитием германской армии, нара​щиванием ее мощи и дислокацией отдельных группировок. Так, 11 марта 1941 г. советскому руководству был представлен обстоятельный анализ из​менений, происшедших за полгода, и о состоянии германской армии на 1 марта. Отмечалось увеличение общего числа дивизий — до 263, совер​шенствование боевой техники, оценивались отдельные образцы (самолеты, танки, артиллерия), строительство укреплений и аэродромов. Но никаких выводов и практических рекомендаций этот анализ не содержал 22.
Но самый удивительный документ, подписанный начальником ГРУ ге​нерал-лейтенантом Ф.И. Голиковым, был направлен советскому руководству 20 марта 1941 года. Документ, озаглавленный «Высказывания, оргмероприятия и варианты боевых действий германской армии против СССР», начи​нается многозначительной фразой: «Большинство агентурных данных, касающихся возможностей войны с СССР весной 1941 года, исходят от англо-американских источников, задачей которых на сегодняшний день, несомненно, является стремление ухудшить отношения между СССР и Гер​манией». Из пересказа собранных ГРУ сведений было ясно, что подготовка агрессии против СССР зашла очень далеко. Среди перечисленных вариантов нападения фигурировал и «третий вариант», относящийся к февралю 1941 г., — реальный план нанесения основных ударов. «...Для наступления на СССР создаются три армейские группы: 1-я группа под командованием генерал-фельдмаршала Бок наносит удар в направлении Петрограда, 2-я группа под командованием генерал-фельдмаршала Рундштедт в направлении Москвы, и 3-я группа под командованием генерал-фельдмаршала Лееб — в направле​нии Киева». Группировки и направления ударов были указаны точно, как и имена командующих, хотя допускалась неточность, кто и какими группами будет командовать. Определено было и время агрессии — между 15 мая и 15 июня 1941 года. Выводы Голикова звучали так: «1. На основании всех приведенных выше высказываний и возможных вариантов действий весной этого года считаю, что наиболее возможным сроком начала действий против СССР являться будет момент после победы над Англией или после заключе​ния с ней почетного для Германии мира. 2.Слухи и документы, говорящие о неизбежности весной этого года войны против СССР необходимо расцени​вать, как дезинформацию, исходящую от английской и даже, быть может, германской разведки» 23.
Через двадцать лет после окончания войны, когда этот документ был еще достоянием весьма узкого круга лиц, историк В.А. Анфилов встретился в архиве с Ф.И. Голиковым, уже маршалом Советского Союза. Помнит ли маршал свою докладную записку Сталину от 20 марта 1941 г., спросил Анфи​лов, и получил ответ: «Как же, хорошо помню. Ведь в ней были изложены
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факты, которые потом подтвердились». Далее последовал диалог: «Вот имен​но. А как Сталин отнесся к ним? — Он их оценил так же, как и я. — Почему Вы сделали вывод, который отрицал вероятность осуществления изложен​ных планов Гитлера? Вы сами верили этим фактам или нет? — А вы знали Сталина? — Я видел его на трибуне мавзолея Ленина, когда стоял в парадных расчетах. — Ну вот, — подвел Голиков итог их беседе, — а я ему подчинялся, докладывал и боялся его. У него сложилось мнение, что пока Германия не закончит войну с Англией, на нас не нападет. Мы, зная его характер, под​страивали свои заключения под его точку зрения» 24.
Анфилов выяснил, что тогда этот документ не видели ни нарком оборо​ны К.С. Тимошенко, ни начальник генштаба Г.К. Жуков, которые без со​мнения также располагали сведениями (хотя бы частичными) о сосредоточе​нии германских войск на советской границе. Но и они не проявили должной твердости в отстаивании собственных взглядов.
После репрессий 1937—1938 гг. в системе советских органов государ​ственной безопасности отсутствовал какой-либо аналитический орган, спо​собный оценить поступавшую информацию. Все получаемые сообщения на​правлялись непосредственно Сталину. Наиболее информированными были, конечно, люди, стоявшие ближе к центру событий, в частности советский посол в Берлине В.Г. Деканозов. Он также слал в Москву тревожные сооб​щения. Одно из них Сталин вынес даже на заседание Политбюро ЦК ВКП(б). А.И. Микоян вспоминал: «Сталин говорил, что Деканозову английские аген​ты подбрасывают дезинформацию, чтобы запутать нас, а Деканозов «не та​кой уж умный человек, чтобы разобраться в этом»» 25.
Не доверяя своим государственным деятелям, Сталин тем более не рас​сматривал всерьез сообщений, поступавших из других стран. Одним из пер​вых решил поставить в известность Советский Союз о нависшей угрозе заме​ститель американского госсекретаря С. Уэллес. 1 марта 1941 г. в беседе с советским полпредов К.А. Уманским он подробно изложил ему сведения, которыми располагала американская администрация, особо подчеркнув, что имеющаяся у США информация опирается на не подлежащие скепсису дан​ные. Чтобы рассеять возможные сомнения советского представителя, он специально отметил, что его информация не исходит из английских источ​ников 26. Государственный секретарь К. Хэлл поручил послу в Москве Л. Штейнгардту срочно сообщить эти сведения советскому правительству. Од​нако 3 марта тот ответил в Вашингтон телеграммой, в которой высказал причину, почему он не выполнил этого поручения: такой шаг не получит в Москве должной оценки 27. К сожалению, он был абсолютно прав. Под​тверждением служит реакция Сталина на предупреждение Черчилля, пере​данное 19 апреля 1941 года. Микоян вспоминает, что прочитав это посла​ние, Сталин, улыбаясь, сказал: «Черчиллю выгодно, чтобы мы поскорее влезли в войну, а нам выгодно подольше быть в стороне от этой войны»28.
Что стояло за такой маниакальной уверенностью в своей правоте и упор​ном нежелании считаться с фактами? На этот счет можно высказать ряд предположений. Во-первых, как это ни покажется на первый взгляд стран​ным, сам факт широкого распространения подобных слухов служил источ​ником скептического к ним отношения. Что же это за секрет, о котором знают все? А знали действительно очень многие. Помимо Великобритании и США, располагавших обширной и надежной информацией, в курсе дела была Югославия, были осведомлены правительства Румынии, Венгрии и Болга​рии, а также Финляндии (то есть тех стран, которые Германия намеревалась привлечь к агрессии против СССР), а также эмигрантские правительства Чехословакии и Польши, располагавшие своими источниками. И хотя каж​дая из сторон хранила свои секреты, обмениваясь ими лишь с наиболее дове​ренными лицами дружественных государств, можно с уверенностью сказать, что призрак «Барбароссы» бродил не только по Европе, но и заглядывал на другие континенты. Давно известно, что частичное распространение правди​вой информации — одна из форм ее сокрытия.
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Во-вторых, нацистское руководство отдавало себе отчет в том, что при​готовления к столь грандиозному мероприятию, не могут пройти незаме​ченными. Маскировка и камуфляж носили самый разнообразный характер. Одним из них были слухи о недовольстве германского правительства поли​тикой Москвы, о наметившемся похолодании между двумя странами. Это преподносилось германскими источниками в том духе, что наметившиеся разногласия должны быть урегулированы на новой встрече в верхах, возмож​но даже с участием первых лиц. Такие слухи распространялись уже давно. Так, еще накануне поездки Молотова в Берлин в ноябре 1940 г., вернувший​ся из поездки в Берлин первый секретарь германского посольства в Москве Вальтер в беседе с советским агентом, затронув вопросы подготовки к встре​че советского гостя, отметил, что и сам он, и многие другие лица в Германии разделяют мнение, что для переговоров с Гитлером должен был бы приехать Сталин. В Берлине многие удивляются такой нерешительности. «Сталин — это фигура для Гитлера. Когда он появляется в комнате, то чувствуется, что входит большой человек. Такого впечатления наш фюрер не производит» 29. Не исключено, что это была специально засылаемая информация. К весне 1941 г. в Берлине стали достаточно упорно распространяться слухи о пред​стоящей встрече Гитлера и Сталина. Расчет был прост: раз есть противоре​чия, то их надо решать, и лучше путем переговоров. Наращивание же гер​манских войск на советской границе в этой схеме фигурировало как средство давления на советскую сторону. И эта иллюзия также умело поддерживалась германской стороной.
В условиях, когда в Москву во все возрастающем количестве поступали сведения о предстоящем нападении Германии на СССР 30, перед советским руководством вставала альтернатива: либо немедленно начать подготовку к боевым действиям, либо попытаться дипломатическими средствами избежать военного столкновения или оттянуть его хоть на какое-то время. Сталин рассчитывал, что удастся отсрочить вступление в войну до 1942 года. В ко​нечном счете именно Сталиным и был избран второй вариант, хотя он имел наименьшие — практически нулевые — шансы на успех. Но приписывать одному только Сталину такой выбор — несправедливо. Вместе с ним несут свою долю ответственности и члены политического руководства страны, в первую очередь Молотов, и высшее командование Красной армии, а конк​ретно — Тимошенко и Жуков. Они разделяли по крайней мере часть заблуж​дений Сталина, особенно в военной сфере.
В своих мемуарах Жуков писал, что высшее военное руководство было единодушно в том, что война между столь крупными державами, как Герма​ния и Советский Союз, должна будет начаться по классическому варианту: главные силы вступят в сражение через несколько дней после приграничных сражений. Сказанное относилось как к СССР, так и к Германии. Тимошенко так оценил опыт войны в Европе: «В смысле стратегического творчества опыт войны в Европе, пожалуй, не дает ничего нового». Приводя это высказыва​ние, историк П.Н. Бобылев подчеркивает, что за 20 месяцев войны германс​кой армии удалось четырежды упредить в стратегическом развертывании во​оруженные силы государств, подвергшихся агрессии. Но это «не произвело на высшее военное руководство СССР никакого впечатления и не повлияло на планы стратегического развертывания» советских, войск. Пренебрежение чужим опытом обернулось трагедией 1941 г.» 31. Из сказанного напрашивает​ся вывод: высшее военное руководство СССР недалеко ушло от опыта пер​вой мировой войны.
И, как видно, Сталин разделял эти заблуждения. Он отдавал себе отчет, как повлияли репрессии 1937—1938 гг. на боеспособность Красной армии, что подтвердил и опыт войны с Финляндией зимой 1939—1940 года. С тех пор были, конечно, предприняты большие усилия по повышению ее боес​пособности, разрабатывались новые виды вооружений, но они поступали в войска в ограниченном количестве, а промышленность продолжала работать в режиме мирного времени. В целом Красную армию того периода можно
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было характеризовать как боеспособное, но вряд ли перворазрядное войско. При своевременном развертывании она могла бы оказать достойное сопро​тивление противнику и не дать ему захватить такие территории, которые потом пришлось отвоевывать три года.
Однако Сталин, не веря в реальность германской агрессии до победы Гитлера над Англией и воспринимая сообщения о реальных планах нападе​ния на СССР как призрачные, в слепой своей самонадеянности приступил к проведению ряда внешнеполитических мероприятий, рассчитанных, как он считал, на то, чтобы отсрочить и даже предотвратить германское нападение, многие из которых носили весьма сомнительный характер.
Новый этап внешней политики Сталина, в котором некоторые россий​ские авторы усматривают даже черты курса на «умиротворение агрессора», начался 13 апреля 1941 года. Речь идет о «театральном эпизоде» на перроне вокзала в Москве во время проводов министра иностранных дел Японии И. Мацуоки, с которым в тот день был подписан советско-японский пакт о нейтралитете. Тепло поприветствовав японского министра и его свиту и по​желав им приятного путешествия, Сталин громко спросил о германском пос​ле. Как описывал затем эту сцену Ф. Шуленбург, Сталин подошел к нему, обнял его за плечи и сказал: «Мы должны остаться друзьями, и вы должны теперь все для этого сделать!». Затем Сталин повернулся к исполнявшему обязанности германского военного атташе полковнику Г. Кребсу и убедив​шись, что он немец, сказал ему: «Мы останемся друзьями с вами в любом случае». Шуленбург подчеркнул, что Сталин намеренно привлек внимание многочисленных присутствовавших к сказанным им германским диплома​там словам 32. Фразы Сталина очень точно отразили его стремление избежать столкновения с Германией.
Десять недель, которые отделяют 13 апреля от 22 июня — срок неболь​шой, но он вместил в себя столько событий, что его можно разбить на три этапа. Первый охватывает ровно один месяц, с 13 апреля по 12 мая 1941 года. Второй — также месяц, с 13 мая по 13 июня. И третий — с 14 по 22 июня.
13 апреля 1941 г. было во многом многозначительной датой. Сам по себе советско-японский «пакт о нейтралитете» 33 был достаточно примечатель​ным дипломатическим успехом. Он помог Советскому Союзу избежать борь​бы на два фронта. Сталин, несомненно, понимал значение пакта. И хотя германская пропаганда, после короткого замешательства, стала преподно​сить его как свой успех, у .Сталина были свои основания не верить этому. Судя по его реакции на вокзале в Москве, он склонен был думать, что пакт с Японией усиливает его позиции в возможных будущих переговорах с Герма​нией. Шуленбург был подробно информирован итальянским послом о его беседе с Мацуокой. И на вопрос итальянского посла, поднимался ли во вре​мя переговоров со Сталиным вопрос об отношениях Советского Союза с «осью», «Мацуока ответил, что Сталин сказал ему, что он — убежденный сторонник Оси и противник Англии и США» 34.
В советской записи беседы Сталина с Мацуокой 12 апреля 1941 г. таких слов не содержится. Но там имеется и другое весьма любопытное заявление. «Тов. Сталин говорит, что СССР считает принципиально допустимым со​трудничество с Японией, Германией и Италией по большим вопросам. Об этом т. Молотов заявлял г-ну Гитлеру и Риббентропу, когда он был в Берли​не и когда стоял вопрос о том, чтобы пакт трех сделать пактом четырех». Но пакт четырех, по словам Сталина, есть пакт взаимопомощи. Поскольку же Гитлер заявил тогда, что Германия в военной помощи не нуждается, то «это значит, что пакт четырех еще не назрел». Ввиду этого Сталин считал, что «только в том случае, если дела у Германии и Японии пойдут плохо, может встать вопрос о пакте четырех и о сотрудничестве по большим вопросам. Поэтому, указывает т. Сталин, мы и ограничиваемся теперь вопросом о пак​те нейтралитета с Японией. Этот вопрос безусловно назрел» 35. Характерно, что Сталин намеренно сгустил краски. Вопрос «о пакте четырех» никогда раньше не стоял как о договоре взаимопомощи. В советском ответе от 25
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ноября 1940 г. содержались условия, на которых СССР мог бы рассмотреть проблему о заключении этого пакта, но вопрос о его характере не поднимал​ся. Вряд ли к тому времени, почти пять месяцев спустя после советского ответа, затянувшегося молчания Германии и открытого нарушения ею заяв​ленных советских интересов в Европе, Сталин мог питать иллюзии о воз​можности заключения пакта. Видимо, сделанные им широковещательные заявления были рассчитаны на японские правящие круги, а, возможно, и на передачу его слов германской дипломатии. Тем более что советская дипло​матия обсудила уже с Италией и Японией касавшиеся их условия и добилась определенных результатов, что могло пригодиться и в будущих переговорах с Германией.
Собственно говоря, после подписания пакта о нейтралитете с Японией Сталин начал активно готовиться к переговорам с Германией, побуждаемый также и носившимися в этой стране слухами. Он надеялся, что сможет по​влиять на позицию Германии через ее союзников по Тройственному пакту. Но поскольку в основе его создания еще на ранних фазах лежал так называ​емый антикоминтерновский пакт, пришлось задуматься над судьбой самого Коминтерна, существование которого могло послужить помехой в этом от​ношении. Этот вопрос требовал более длительной подготовки и соблюдения ряда формальностей для «сохранения лица».
Уже неделю спустя, 20 апреля 1941 г., Сталин в «неформальной обста​новке» (на концерте в Большом театре по поводу декады таджикской культу​ры) в присутствии всего состава Политбюро завел разговор с Г. Димитровым о том, что Коминтерн в новых условиях становится помехой для деятельно​сти компартий и необходимы новые формы работы. Димитров правильно понял поднятый Сталиным вопрос. На следующий же день, 21 апреля, он вместе П. Тольятти (Эрколи) и М. Торезом обсудил вопрос о прекращении деятельности Коминтерна как руководящей инстанции для компартий на ближайший период и предоставлении полной самостоятельности отдельным компартиям, превращении их в подлинные национальные партии. Вместо Исполкома Коминтерна надо иметь орган информации и идеологической и политической помощи компартиям. По свидетельству Димитрова, Тольятти и Торез «оба нашли эту постановку вопроса в основном правильной и вполне отвечающей современному положению международного рабочего движения». Вслед за этим начались совещания и обсуждения в узком круге. Работа про​должалась примерно три недели. 12 мая 1941 г. весь этот комплекс вопросов Димитров обсудил с А.А. Ждановым. Оба сошлись во мнении, что постанов​ление должно быть принципиально обоснованным, а аргументация должна быть такова, чтобы она вызвала подъем в компартиях, а не создала похорон​ное настроение и растерянность. Надо заранее предусмотреть возможные удары врага. Встал вопрос, кто выступит с такой инициативой — руководство Коминтерна или последуют предложения ряда компартий? Последнее пред​ставлялось лучшим вариантом36. Другие предложения и высказывания о воз​можных тактических выгодах очень напоминали то, что было осуществлено позднее — в 1943 году. В мае 1941 г. это рассматривалось как крупный внеш​неполитический маневр стратегического масштаба в отношениях с Германи​ей и другими участниками Тройственного пакта.
Другой важной проблемой стал официальный статус Сталина, который до того времени не занимал формально никакого государственного поста. Однако вероятная, по мнению Сталина, встреча «на высшем уровне» пред​полагала некое равенство партнеров. Ведь не могли же вести переговоры лидеры партий, чьи идеологии и деятельность были столь противоположны и даже враждебны друг другу. Пост же председателя Совета народных комис​саров вполне соответствовал посту канцлера. Этот вопрос встал уже в сере​дине апреля, но окончательно был оформлен решением Пленума ЦК ВКП(б) 4—5 мая, а соответствующие указы Президиума Верховного Совета СССР были опубликованы в советской прессе 7 мая 1941 года. Молотов сохранил пост наркома иностранных дел, а также был назначен заместителем предсе-
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дателя СНК. Такая перестановка практически мало что меняла в реальной жизни. Изменялся, однако, международный статус Сталина.
Слухи, распространяемые германской стороной о возможной встрече руководителей двух стран, на которой будут высказаны все претензии Герма​нии к Советскому Союзу, учитывали, несомненно, психологию и мотивацию поведения Сталина. Германская разведка была достаточно информирована о его взглядах и настроениях, и разрабатывала свои дезинформационные ме​роприятия с учетом этого. Как подметил О. Вишлёв, особое коварство за​мысла предстоящей «встречи» заключалось в том, что он как бы навязывал Кремлю выжидательную позицию, создавая искаженное представление о том, как собирается действовать Германия в ближайшее время 37.
Этим замыслам невольно подыграла английская дипломатия в лице по​сла С. Криппса, который 18 апреля 1941 г., встретившись с Вышинским, вручил ему для передачи Молотову «написанный от руки перевод «устного заявления в письменном виде»» 38. Заявление Криппса в литературе принято считать сделанным по его собственной инициативе 39. В Москве оно однако было встречено по-другому. Помимо обычного разбора германских агрес​сивных намерений и возможных угроз безопасности Советского Союза, Криппс указывал, во-первых, на возможность усиления английской блокады в случае дальнейшего развития советско-германского сотрудничества и уве​личения советских поставок в Германию. А во-вторых, и это главное, он обратил внимание на возможность прекращения состояния войны между Великобританией и Германией, если война слишком затянется. Такого рода идеи, подчеркнул он, разделяются определенными кругами в Великобрита​нии и они могли бы найти последователей и в США. И, наконец, он позво​лил себе напомнить Молотову, что «сохранение неприкосновенности Совет​ского Союза не представляет собой прямого интереса для великобританского правительства, как, например, сохранение неприкосновенности Франции и некоторых других западноевропейских стран». Вышинскому не надо было получать специальных инструкций от Молотова, чтобы ответить Криппсу, что в его записке содержатся совершенно неприемлемые для СССР места, напомнить о целом ряде враждебных действий Англии против СССР, и под​черкнуть, что для обсуждения поставленных вопросов у СССР нет подходя​щих отношений с английским правительств 40.
В истории дипломатии найдется, пожалуй, не много примеров, когда сделанный демарш достигал бы столь противоположного результата, нежели тот, на который он был рассчитан. В Москве его однозначно расценили как еще одну попытку втянуть СССР в войну с Германией или по крайней мере ухудшить отношения между двумя странами. Намеки Криппса на возмож​ность германо-английского примирения произвели самое неблагоприятное впечатление и лишь усилили желание добиться улучшения отношений с Гер​манией. Субъективно же Криппс хотел что-то предпринять в качестве контр​меры против поездки германского посла Шуленбурга в Берлин, куда тот от​правился несколько дней назад. В дипломатических кругах в Москве его отъезд связывали с подготовкой предстоящей советско-германской встречи. Некоторые аккредитованные здесь дипломаты высказывали даже предполо​жения, что германские требования будут носить ультимативный характер и приведут к подписанию своего рода второго издания «Брестского договора». Слухи о предстоящих переговорах широко распространились. Американский посол в Москве Л. Штейнгардт телеграфировал 5 мая 1941 г. в Вашингтон о том, что из надежного источника ему стало известно: «Сталин недавно зая​вил одному лицу, что он не ожидает нападения Германии или войны с Гер​манией в этом году и что он предвидит «удовлетворительные» переговоры с Германией»41.
Намечаемый курс должен был получить соответствующее идеологи​ческое обоснование и прикрытие. Сталин избрал для этого речь перед вы​пускниками военных академий на приеме в Кремле 5 мая 1941 года. Он сосредоточился в основном на изменениях в армии за последние годы, опыте,
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который она якобы извлекла из советско-финской войны и из современной войны на Западе. В целом это была явно завышенная оценка состояния воо​руженных сил страны. Сталин остановился на причинах побед Германии и поражения ее противников. Она, сказал он, училась на своих старых ошиб​ках, а ее противники не учились. Но непобедимых армий в мире нет и не было. Он напомнил, что Германия начала войну под лозунгом освобождения от гнета Версальского мира. Сейчас же обстановка переменилась. Лозунги освобождения от Версаля сменились на опасные захватнические, под кото​рыми германская армия не будет иметь успеха. Кроме того, в ней появилось хвастовство, самодовольство, зазнайство, она теряет свой пыл, который был в начале войны. Закончил он фразой, характерной по стилю для других его выступлений: «Любой политик, любой деятель, допускающий чувство само​довольства, может оказаться перед неожиданностью, как оказалась Франция перед катастрофой» 42. Можно с уверенностью сказать, что Сталин не подо​зревал тогда, что через всего полтора месяца он сам окажется в таком поло​жении.
Сталин еще трижды обращался к присутствовавшим с разными тостами, уточняя свои отдельные мысли. Так, в ответ на тост за мирную внешнюю политику СССР, Сталин внес поправку: «Мирная политика, — сказал он, — обеспечивала мир нашей стране. Мирная политика — дело хорошее. Мы до поры, до времени проводили линию на оборону — до тех пор, пока не пере​вооружили нашу армию, не снабдили армию современными средствами борь​бы. А теперь, когда мы нашу армию реконструировали, насытили техникой, для современного боя, когда мы стали сильны — теперь надо перейти от обороны к наступлению. Проводя оборону нашей страны, мы обязаны дей​ствовать наступательным образом. От обороны перейти к военной политике наступательных действий. Нам необходимо перестроить наше воспитание, нашу пропаганду, агитацию, нашу печать в наступательном духе. Красная Армия есть современная армия, а современная армия — армия наступатель​ная». Димитров, присутствовавший на приеме, отметил, что у Сталина было исключительно хорошее настроение 43.
После речи Сталина в советской пропаганде наметился определенный антигерманский оттенок, который проявлялся не столько в прессе, сколько в устных выступлениях и служебных материалах, адресованных главным образом личному составу вооруженных сил, в которых упор делался на не​обходимости готовиться к наступательным операциям 44. Однако из этого не следует, что Сталин готовил упреждающий удар по Германии. Некото​рые российские и зарубежные авторы преувеличивали силы советской и занижали боевые возможности германской армии. Указание «вождя» не​редко доводилось до абсурда. Сталинские высказывания имели скорее всего прагматический характер. Нельзя же было готовить страну к мысли о неиз​бежных уступках в ходе предполагаемых переговоров!
Естественно, что слухи о речи Сталина и ее содержании быстро распро​странились по Москве, что по-видимому, и входило в расчеты советского руководства. Она встретила большой интерес в дипломатическом корпусе, хотя трактовки были подчас весьма разными. Но в целом, особенно после указа о занятии Сталиным поста председателя СНК, ее стали толковаться как своего рода его программное заявление. Посол Шуленбург, отправляя 7 мая 1941 г. сообщение в Берлин о новом назначении Сталина, отмечал: «Я убежден, — писал посол, — что Сталин использует свое новое положение для того, чтобы принять личное участие в деле сохранения и развития хороших отношений между СССР и Германией» 45.
Необычная ситуация сложилась в Москве в начале мая 1941 г. в связи со встречами Шуленбурга с Деканозовым, прибывшим в Москву в конце апре​ля. Последний был вызван для консультаций, а чтобы придать им более ве​сомую форму и привлечь к ним внимание, был выбран необычный вариант: 1 мая во время военного парада на Красной площади Деканозов стоял на мавзолее Ленина — между Сталиным и Молотовым. Многие не знали его в
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лицо и удивлялись, кто бы это мог быть? Но дипломаты проявили особый интерес к тому, какие инструкции он получит, что доведет до сведения гер​манского руководства. Пребывание Деканозова в Москве неожиданно затя​нулось в связи с инициативой германского посла. Шуленбург незадолго до того сам приехал из Берлина, убежденный, что конфликт между Германией и СССР неизбежен и при том в скором времени. Посол был противником войны Германии против СССР и из патриотических побуждений пошел на шаг, граничащий с государственным преступлением. Пригласив Деканозова на завтрак 5 мая 1941 г, он в беседе с ним поставил вопрос о критическом состоянии отношений двух стран. Слухи о предстоящей войне между ними являются, по мнению Шуленбурга, «взрывчатым веществом» и их надо пре​сечь, «сломать им острие». На вопрос Деканозова, откуда идут слухи, он ответил, что источник сейчас не имеет значения. «Со слухами надо считать​ся, как с фактом». Как это сделать, он пока не думал. В ходе беседы Шулен​бург несколько раз подчеркивал, что ведет эту беседу «в частном порядке». Он предложил встретиться еще раз, чтобы обсудить этот вопрос 46.
Очередная встреча состоялась 9 мая. Накануне вечером Деканозов был принят Сталиным в присутствии Молотова и Вышинского. Этот прием про​должался 3 часа. Можно полагать, что обсуждалось состояние германо-со​ветских отношений и ответ Шуленбургу. Именно так надо расценивать пере​данную Деканозовым идею о публикации совместного коммюнике, в кото​ром можно было бы указать, что слухи о назревающем между двумя странами конфликте «не имеют под собой основания и распространяются враждебны​ми СССР и Германией элементами». Одновременно он развил аргумента​цию, что у Советского правительства есть не меньше оснований быть недо​вольным действиями Германии, чем у Гитлера в отношении СССР. Шулен​бург, не возражая по существу против предложения Деканозова, отметил, что это — медленный путь, а действовать надо быстро. Он предложил использо​вать новое назначение Сталина с тем, чтобы тот направил в этой связи пись​ма ряду поддерживавших СССР государств, указав в них на свою готовность проводить и дальше в отношении этих стран дружественную политику. В письме же Гитлеру можно было бы затронуть вопрос о распространяемых слухах и предложить выступить с совместной декларацией. Шуленбург был уверен, что на письмо Сталина последует ответ фюрера, и вопрос разрешил​ся бы. Шуленбург был убежден: «если Сталин обратится к "Гитлеру с пись​мом, то Гитлер пошлет для курьера специальный самолет, и дело пойдет очень быстро». Поскольку Деканозов настаивал на своем предложении, Шу​ленбург предложил ввиду спешности дела встретиться еще раз и вернуться к этой теме 47.
Во время их последней встречи 12 мая 1941 г. Деканозов сказал Шу​ленбургу: «Я говорил с т. Сталиным и т. Молотовым насчет предложения Шуленбурга об обмене письмами, в связи с необходимостью ликвидиро​вать слухи об ухудшении отношений между СССР и Германией. И Сталин, и Молотов сказали, что в принципе они не возражают против такого обме​на письмами, но считают, что обмен письмами должен быть произведен только между Германией и СССР. Т.к. срок моего пребывания в СССР истек и сегодня я должен выехать в Германию, то Сталин считает, что г. Шулен​бургу следовало бы договориться с Молотовым о содержании текста писем, а также о совместном коммюнике». В ответ Шуленбург вновь подчеркнул, что он разговаривал с Деканозовым в частном порядке, не имея на то никаких полномочий, и поэтому не может продолжить эти переговоры в Москве с Молотовым, поскольку не имеет поручения своего правительства. Было бы хорошо, если бы Сталин спонтанно, сам от себя обратился с письмом к Гит​леру или Молотов сам бы затронул в беседе с Шуленбергом эту тему. Или же Деканозов, получив санкцию в Москве, сделал бы соответствующие предло​жения в Берлине Вайцзеккеру или Риббентропу. В заключение Шуленбург вновь подчеркнул, что не имел полномочий делать такие предложения, и просил не выдавать его 48.
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Вечером того же дня, перед отъездом в Берлин, Деканозов был вновь принят Сталиным. Эпизод не получил продолжения. Почему надо было пе​реводить стрелку на Молотова и нельзя было задержать Деканозова в Москве для продолжения уже начатых переговоров, пусть даже негласных и неофи​циальных? По мнению П. Судоплатова, реакция советского руководства была совершенно ошибочной. Оно не допускало мысли, что Шуленбург действо​вал по собственной инициативе и без санкции Берлина. Мнения посла вос​принимались как точка зрения влиятельных германских политических кру​гов. Ожидали дальнейших действий, направленных на подготовку встречи с германским руководством на высшем уровне49. Расчет оказался ошибочным, а время и возможность — упущенными.
Примечательным эпизодом стал разрыв 8 мая 1941 г. Советским Со​юзом дипломатических отношений с оккупированными Бельгией, Норвеги​ей и Югославией, утратившими свой суверенитет 5(). В московском дипкорпусе это расценивалось как первые шаги «правительства Сталина» навстречу Германии. Практически одновременно был решен вопрос об установлении дипломатических отношений с антибританским правительством в Ираке, пользовавшимся поддержкой Германии. Можно констатировать, что в пер​вый же месяц (с 13 апреля по 12 мая) этот курс «умиротворения» получил довольно определенные очертания и тактический рисунок, а принятые под​готовительные меры соответствовали ожиданиям советского руководства.
Но полет Рудольфа Гесса в Англию 10 мая 1941 г., о котором в Москве стало известно 13 мая, спутал первоначальные наметки. Полет заместителя Гитлера по партии и лично близкого к нему человека, рейхсминистра без портфеля, члена имперского совета обороны до сих пор вызывает споры ис​ториков. Многие документы все еще недоступны исследователям. Специаль​ных исследований мало (в основном это статьи 51 или главы в отдельных монографиях или мемуарах).
И Германия, и Англия первые два дня хранили молчание. Немцы толь​ко поздно вечером 12 мая сообщили о поступке Гесса — «в состоянии душев​ного помешательства». На следующий день Черчилль в парламенте был вы​нужден признать факт приземления Гесса. На последующие сообщения об этом в обоих странах был наложен запрет. Сталин сразу же заподозрил в «деле Гесса» подтверждение своим старым опасениям о возможности заку​лисного сговора между Германией и Англией за счет СССР. Он потребовал от советской разведки и дипломатии подробных и точных сообщений. Уже 14 мая внешняя разведка НКГБ сообщила некоторые подробности призем​ления Гесса неподалеку от имения лорда Гамильтона, принадлежавшего к так называемой кливлендской клике. Первым взятого под стражу Гесса посе​тил чиновник Форин оффис К. Патрик, которому немец заявил, что привез с собой мирные предложения, но суть этих предложений пока неизвестна 52. Не прояснилась она и в последующие дни. Форин оффис принял решение, скрывшись за завесой таинственности, использовать все это дело в своих интересах и приступил к распространению ложной информации. Главным объектом английской дезинформации на сей раз стал Советский Союз, кото​рого хотели побудить занять более откровенную антигерманскую позицию 53. «Дело Гесса» как никакое другое наглядно показало, что борьба на ми​ровой арене идет не по линии двухсторонних отношений (Англия — Герма​ния или Германия — Советский Союз), а в треугольнике: Великобритания со все более открыто поддерживавшими ее США, Германия со своими союзни​ками по Тройственному пакту и примкнувшими сателлитами и марионетка​ми и Советский Союз. Силы сторон в этом треугольнике не были равными, но объединение двух из них против третьей сулило выигрыш в мировом кон​фликте.
Собственно, такое положение не было новым явлением. Подобная ситу​ация наблюдалась уже с предвоенного лета 1939 г., но ситуация особенно обострилась после поражения Франции и вновь стала актуальной к лету 1941 года. Гитлер намеревался решить вопрос молниеносным разгромом СССР, в
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связи с чем и планировался блицкриг. Расчет этот был авантюрный и, как показали события, неосуществимым. Но на этом же строился и расчет Ста​лина, стремившегося предотвратить германское нападение или по крайней мере оттянуть его. Не исключено, что он все еще лелеял надежды на дости​жение договоренности с Тройственным пактом, а конкретно — с Германией. И тогда война бы затянулась на долгий, по существу, неопределенный срок. Однако Сталин не учитывал, что германская сторона уже поняла, что время работает против нее. Она не была готова ставить себя в какую-либо зависи​мость от СССР и решилась играть ва-банк. Более того, Сталин подозревал Англию и конкретно Черчилля в двойной игре и крайне опасался англо​германского сговора, будь то в форме заключения мира или даже неформаль​ной договоренности, предоставлявшей Германии свободу рук на востоке. Он был буквально одержим мыслью, что Англия непременно хочет втянуть СССР в войну, чтобы самой остаться в стороне от основного конфликта. Все это запутывало ситуацию, тем более что советская разведка располагала данны​ми, подтверждавшими такие намерения.
Именно в это время, как нельзя некстати, проявили неожиданную ини​циативу Тимошенко и Жуков. Под впечатлением речи Сталина 5 мая 1941 г. они решили разработать план упреждающего удара, учитывая обстановку, сложившуюся на советско-германской границе. В принципе это была попытка побудить Сталина к каким-нибудь распоряжениям о приведении армии в бо​евую готовность. Это задание было поручено заместителю начальника Опера​тивного управления генштаба генерал-майору А.М. Василевскому и тот пред​ставил проект документа к 15 мая. Не подписывая его, Тимошенко и Жуков направились к Сталину, который принял их 19 мая в своем кремлевском кабинете. Услышав от них о плане предупредительного удара по немецким войскам, Сталин просто вскипел: «Вы что, с ума сошли, немцев хотите спро​воцировать?». Когда же Тимошенко и Жуков сослались на его выступление 5 мая, он раздраженно бросил: «Так я сказал это, чтобы подбодрить присут​ствовавших, чтобы они думали о победе, а не о непобедимости немецкой армии». Так была похоронена эта идея 54.
О недостаточной подготовленности советских войск свидетельствовал и другой эпизод. В мае 1941 г., по свидетельству П. Судоплатова, немецкий «Юнкерс-52» вторгся в воздушное пространство СССР и никем не замечен​ный благополучно приземлился на Центральном аэродроме в Москве возле стадиона «Динамо» 55. В Кремле возник большой переполох. Судоплатов не уточняет число, но по всей видимости этот случай относится к последней декаде мая, ибо сразу же вслед за ним последовали увольнения, аресты и расстрелы высшего командования ВВС. В конце мая — начале июня были арестованы командующий ВВС П.В. Рычагов, начальник ПВО страны Г.М. Штерн, а также сотни их подчиненных. Волна репрессий затронула и другие кадры. Были арестованы командующий Прибалтийским округом А.Д. Лок​тионов вместе с группой его подчиненных, нарком оборонной промышлен​ности Б.Л. Ванников и ряд руководителей НИИ по оборонной технике, при​чем каждый арест тянул за собой шлейф репрессированных. 23 июня, то есть на второй день войны, был арестован прибывший из Ленинграда бывший начальник генштаба К.А. Мерецков, подвергшийся затем истязаниям на Лу​бянке. Все они (за исключением Ванникова и Мерецкова, выпущенных по​зднее по распоряжению Сталина) были расстреляны. Лишь война помешала устроить очередной показательный процесс. Эта волна репрессий еще более ослабила вооруженные силы страны накануне невиданных испытаний.
Между тем во всю бушевала дезинформационно-психологическая война разведок и специальных средств «информации». По свидетельству Судопла​това, примерно половина материалов разведывательного характера свидетель​ствовала о неизбежности войны с Германией. Но многие другие поступав​шие сведения побуждали думать, что военный конфликт будет зависеть от того, удастся ли Германии урегулировать свои отношения с Англией, откуда поступали тревожные сведения. Известный советский агент К. Филби сооб-
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щал, что британский кабинет разрабатывает планы нагнетания напряженнос​ти между Германией и СССР с перспективой разжечь военный конфликт между ними. На такие материалы было даже заведено специальное дело «черная Бер​та». Тот же Филби и Кэрнкросс сообщали, что английские агенты в США распространяют слухи о близкой войне между Германией и СССР, которая начнется превентивным советским ударом по Южной Польше. Эти же слухи английские агенты распространяли и в Германии, нагнетая тревогу и среди германского военного руководства. «Папка с этими материалами день ото дня становилась все более пухлой», — свидетельствовал Судоплатов 56.
Продолжали свои усилия по дезинформации и германские службы. На смену слухам о предстоящей встрече Гитлера с Молотовым (для этого Гитлер должен был будто бы прибыть в Данциг, а оттуда выйти на корабле в откры​тое море, где его на советском корабле встретит Молотов), стали упорно распространяться слухи о встрече Гитлера со Сталиным, во время которой Гитлер якобы собирался поставить вопрос о передаче Германии в аренду Украины и выдвинуть другие требования. Слухи доходили до таких подроб​ностей, как место, где будут сооружены трибуны, а также о заказе ряду мастерских на изготовление государственных флагов СССР и бумажных флажков для встречи Сталина 57. Толки о предстоящих советско-германс​ких переговорах достигли своего апогея. «Что касается России, то нам уда​лось натянуть пелену всевозможных слухов. Большое количество газетных уток мешает понять, где правда, где ложь. Так и должно быть. Это нужная нам атмосфера», записал с большим удовлетворением Геббельс в своем днев​нике 25 мая 1941 года 58.
Однако вторая и главная фаза дезинформации была еще впереди. Она началась по распоряжению начальника штаба верховного командования вер​махта В. Кейтеля 22 мая 1941 г. и должна была проводиться «с особой убеди​тельностью». В его распоряжении говорилось: чем ближе день нападения на Восток, тем более грубые средства (в том числе по линии разведки и контр​разведки) должны быть использованы в целях дезинформации. Все усилия окажутся напрасными, если германские войска будут уверены в предстоящем наступлении и слухи об этом просочатся в Германию, напротив, среди лич​ного состава войск на востоке должны циркулировать слухи о «прикрытии тыла со стороны России» и об «отвлекающем сосредоточении на Востоке»; вместе с тем войска на побережье Ла-Манша «должны быть уверены в под​линности проводимой там подготовки» 59.
В соответствии с этим распоряжением войска на западе переводились на «особое положение»; для них вводились ограничения в пользовании по​левой почтой. За несколько дней до нападения на СССР несколько соеди​нений на востоке получили фальшивый приказ о переброске на запад с одновременным запретом их личному составу на любую переписку в пери​од переброски. Возникла очередная волна слухов о возможности вторжения на Британские острова 60. Опубликованные советские документы не пока​зывают, насколько эти слухи достигали советских руководителей и как они сказывались на их выводах и решениях. Можно, однако, полагать, что по крайней мере часть слухов стала им известна.
Но это была лишь малая доля усилий с целью сбить с толку советское руководство. Помимо верховного командования вермахта на передний план выступило министерство пропаганды. 31 мая 1941 г. Геббельс записал в сво​ем дневнике: «Подготовка к операции «Барбаросса» идет полным ходом. Те​перь начинается первая волна61 дезинформации. Задействуется весь государ​ственный и военный аппарат. Об истинном положении вещей осведомлено лишь несколько человек. Я вынужден направить все свое министерство по ложному пути, рискуя в случае неудачи потерей собственного престижа. За дело! Понемногу развертываем тему вторжения. Я приказал сочинить песню о вторжении. Предложен новый мотив. Широко использованы английские радиопередачи... Все дело должно быть раскручено в течение двух недель. Все это потребует много энергии, людей и денег, но все окупится. Учитывая
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небольшой круг посвященных, можно рассчитывать, что обман удастся. Марш вперед!» 62.
Не все действия Геббельса отразились в его дневнике. Так, 5 июня 1941 г. он доверительно сообщил руководящим сотрудникам министерства пропаган​ды, что через 3—5 недель состоится вторжение в Англию; при осуществлении операции будет использован опыт высадки десанта на остров Крит. Это не было случайной обмолвкой. По согласованию с Гитлером и Кейтелем была задумана хитроумная операция со статьей «Крит как пример», которой наци​стское руководство придавало особое значение. Статья была опубликована в «Volkischer Beobachter» в ночь с 12 на 13 июня и рано утром, сразу же после развозки тиража этот номер был поспешно конфискован. Инсценировка «скан​дала» удалась. Даже в геббельсовском министерстве все были убеждены, что шеф совершил «серьезную ошибку». Геббельс зафиксировал в своем дневни​ке, что к нему позвонил доктор Р. Лей (руководитель Германского трудового фронта и видный деятель НСДАП), который «попался на удочку». «Я не стал его разубеждать» 63. Фюрер тепло поздравил Геббельса, а генерал А. Йодль (начальник оперативного штаба вермахта) был просто в восторге. Статья про​извела сенсацию и вызвала определенное замешательство. Но в это время счет шел уже не по дням, а по часам.
Внешне в Москве продолжали соблюдать спокойствие. Однако напря​жение росло. Посол Шуленбург докладывал в Берлин 24 мая: политика СССР направлена по-прежнему на предотвращение столкновения с Германией; это «доказывается позицией, занятой советским правительством в последние недели, тоном советской прессы, которая рассматривает все события, касаю​щиеся Германии, в не вызывающей возражений форме, и соблюдением эко​номических соглашений, заключенных с Германией» 64.
Война слухов, не прекращавшаяся ни на минуту, получила новый им​пульс в начале июня 1941 г. в связи с вызовом посла Криппса для консульта​ций в Лондон. Накануне своего отъезда из Москвы он неофициально сооб​щил Вышинскому, что может не вернуться обратно 65. В Москве это связали с возможным соглашением между Германией и Англией, о чем в середине апреля предупреждал Молотова сам Криппс. Почти одновременно амери​канский посол в Лондоне Дж. Вайнант был вызван для консультаций в Ва​шингтон. Все это питало самые разнообразные слухи. Перед своеобразной проблемой встали германские «производители слухов»: как бы их ложный маневр не расхолодил германские войска, стягивавшиеся для нападения на СССР. С этой целью прибегли к своего рода региональной пропаганде. Если в Берлине и на территории рейха, а также в западных странах продолжала поддерживаться версия вторжения в Англию, то на востоке усиленно распро​странялись слухи о большой вероятности превентивного советского нападе​ния. Эти слухи затем использовали нацисты для оправдания готовившейся агрессии.
В этих условиях произошел самый загадочный и до сих пор не получив​ший удовлетворительного ответа случай — Сообщение ТАСС от 13 июня 1941 года. День 13 июня был заполнен событиями. Ранним утром, примерно в 5 часов по берлинскому времени, в Германии была конфискована газета «Volkischer Beobachter» с упомянутой выше статьей Геббельса. Через 11 ча​сов, в 18 часов по московскому времени, советские радиостанции передали Сообщение ТАСС, опубликованное во всей советской прессе 14 июня. Была ли тут какая-то причинно-временная связь?
В тексте Сообщения, бросаются в глаза как уверенно-утвердительный тон, так и некоторые нюансы, вызывающие дополнительные вопросы. Цель его состояла в том, чтобы опровергнуть слухи о близости войны между СССР и Германией. Слухи эти, а вернее их интенсификация, связывалась с приез​дом Криппса в Лондон 6б. В Сообщении четко перечислялось: «1) Германия будто бы предъявила СССР претензии территориального и экономического характера и теперь идут переговоры между Германией и СССР о заключении нового, более тесного соглашения между ними; 2) СССР будто бы отклонил
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эти претензии, в связи с чем Германия стала сосредоточивать свои войска у границ СССР с целью нападения на СССР; 3) Советский Союз, в свою оче​редь, стал будто бы усиленно готовиться к войне с Германией и сосредотачи​вает войска у границ последней» 67.
Слухи воспроизводились точно. Но если за первым действительно ниче​го не стояло, то условное наклонение во втором и третьем уводило в сторону от действительности, поскольку сосредоточение войск у совместной грани​цы действительно имело место, хотя далеко не симметричное и не равное по силе. Обращало на себя внимание и то, что в Сообщении сразу же утвержда​лось об «очевидной бессмысленности этих слухов». «Ответственные круги» в Москве уполномочивались ТАСС заявить, что «эти слухи являются неуклю​же состряпанной пропагандой враждебных СССР и Германии сил, заинтере​сованных дальнейшем расширении и развязывании войны». Но как раз «бессмысленными» эти слухи не были — и именно в отношении сосредото​чения войск, в первую очередь германских.
Каждому из слухов давалась соответствующая трактовка: «1) Германия не предъявляла СССР никаких претензий и не предлагает какого-либо ново​го, более тесного соглашения, ввиду чего и переговоры на этот предмет не могли иметь места». Это соответствовало действительности, с той, однако, оговоркой, что советская сторона ожидала германских предложений и готова была их обсуждать. Москву волновало как раз отсутствие таких предложе​ний. Наиболее интересна трактовка второго слуха: «2) По данным СССР, Германия также неуклонно соблюдает условия советско-германского пакта о ненападении, как и Советский Союз, ввиду чего, по мнению советских кру​гов, слухи о намерении Германии порвать пакт и предпринять нападение на СССР лишены всякой почвы, а происходящая в последнее время переброска германских войск, освободившихся от операции на Балканах, в восточные и северо-восточные районы Германии связана, надо полагать, с другими моти​вами, не имеющими касательства к советско-германским отношениям». Тон вызывает естественное недоумение. Главное — почему советская сторона взяла на себя функции объяснения германских мотивов поведения? И какими дан​ными она располагала? Так можно было формулировать ответ только в том случае, если бы были получены какие-то заверения с германской стороны. Иначе получалось, что СССР расписывался за Германию и ручался за ее репутацию. Редкостный, если не беспрецедентный случай в дипломатичес​кой практике! Напротив, советская разведка поставляла достаточное количе​ство неопровержимых данных о готовящемся нападении Германии на СССР, что собственно и было центральным пунктом Сообщения ТАСС. Трактовка третьего слуха отвечала действительности только наполовину. СССР не гото​вился к превентивной войне, но подготовка к будущей войне велась; было ясно, что совсем избежать ее не удастся. Другое дело, Сталин был уверен в возможности, если не предотвратить, то по крайней мере отсрочить ее нача​ло. В этом и заключался его просчет. Добавленный к Сообщению четвертый пункт о проводимых сборах запасных частей являлся попыткой замаскиро​вать частичную мобилизацию резервистов для пополнения действующей ар​мии. Упрекать верховное командование советских вооруженных сил можно было только за недостаточные меры по подготовке к отражению германской агрессии. Но именно Сталин связал руки высшим военачальникам.
В советской историографии не любили вспоминать об этом эпизоде, в котором как в капле воды, отразились основные постулаты сталинского кур​са, весной — летом 1941 г. несшего в себе ощутимые элементы политики «умиротворения». Попытка представить его как форму зондажа, чтобы про​верить реакцию Берлина, мало состоятельна: отрицательные последствия Сообщения ТАСС уж слишком очевидно перевешивали какие-либо ожида​ния. Они разом перечеркивали все пропагандистские усилия, предпринимав​шиеся весной 1941 года. Были сразу же очевидны его негативные последствия для внутриполитического положения страны. Все современники событий, все авторы мемуаров о начальном этапе войны единодушны в том, что Сообще-
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ние ТАСС морально разоружило армию, притупило бдительность командно​го состава, посеяло семена самоуспокоенности. Но действие этого морально​го наркотика оказалось недолгим, а протрезвление — ужасным.
Вряд ли приведенные соображения не могли прийти в голову Сталину и Молотову. Подобный документ мог появиться только с их подачи, а стилис​тика и общий дух его довольно явственно выдают авторство самого Сталина (либо, по крайней мере, его тщательное редактирование). Рационального объяснения обстоятельств появления такого документа пока не найдено. Особенно непонятно, откуда эта уверенность, с которой советская сторона заявляла о намерениях Германии? По форме подобные заявления могли бы быть продуктом совместного творчества, чем то вроде совместного заявле​ния, о котором Деканозов говорил с Шуленбургом в их беседе 9 мая 1941 г. в Москве, когда Деканозов прямо сказал Шуленбургу, что встречался со Ста​линым и тот одобрил идею такого совместного заявления. Может быть, тогда же были сделаны какие-то заготовки текста подобного заявления, которые были использованы позднее, месяц спустя? С другой стороны, Шуленбург предлагал обмен письмами между Гитлером и Сталиным. Последний вряд ли бы забыл о таком предложении. Но о подобном обмене письмами мы ничего не знаем. Но значит ли это, что его не было?
Какие-то обрывки переписки Гитлера и Сталина имеются. Известно, что Гитлер состоял в переписке с руководителями буквально всех государств, с которыми он вступал в какие-либо контакты. И Сталин не был здесь ис​ключением. Заключению советско-германского пакта о ненападении пред​шествовал обмен письмами между двумя диктаторами. Эти письма опубли​кованы. Известна также поздравительная телеграмма Гитлера, направленная к 60-летию Сталина в декабре 1939 г., и краткий благодарственный ответ последнего 68. Получил ли Гитлер в свою очередь подобные телеграммы от Сталина в апреле 1940 и 1941 годов? Ответил ли он на них? Послал ли он аналогичное поздравление Сталину и в декабре 1940 года? Дипломатический протокол строг, отступления от него чреваты последствиями. Учитывая от​ношения двух стран в тот период, трудно представить себе отсутствие таких посланий. Правда, это могли быть и личные письма, в которых наряду с протокольными моментами могли быть затронуты и другие сюжеты. Тогда находит объяснение и то, что они не были опубликованы.
Имеется, однако, косвенное свидетельство о как будто состоявшемся обмене письмами между Сталиным и Гитлером в июне 1941 г., требующее, однако, тщательной проверки. Речь идет о сообщении, сделанном Жуковым К. Симонову во время их бесед в 1965—1966 годах. По словам маршала, когда в 1941 г. советской стороне стало известно о сосредоточении крупных немец​ких сил в Польше, «Сталин обратился с личным письмом к Гитлеру, сооб​щив ему, что нам это известно, что нас это удивляет и создает у нас впечат​ление, что Гитлер собирается воевать против нас. В ответ Гитлер прислал Сталину письмо, тоже личное и, как он подчеркнул в тексте, доверительное. В этом письме он писал, что наши сведения верны, что в Польше действи​тельно сосредоточены крупные войсковые соединения, но что он, будучи уверен, что это не пойдет дальше Сталина, должен разъяснить, что сосредо​точение его войск в Польше не направлено против Советского Союза, что он намерен строго соблюдать заключенный им пакт, в чем ручается своей чес​тью главы государства. А войска его в Польше сосредоточены в других целях. Территория Западной и Центральной Германии подвергается сильным анг​лийским бомбардировкам и хорошо наблюдается англичанами с воздуха. Поэтому он был вынужден отвести крупные контингенты войск на восток, с тем чтобы иметь возможность скрыто перевооружить и переформировать их там, в Польше. Насколько я понимаю, Сталин поверил этому письму», — заключил Жуков. Об этом Жуков беседовал также с Л.А. Безыменским при​мерно в то же время, в 1966 г., которому поведал о некоторых подробностях. Так, согласно Безыменскому, Жуков был вызван в кабинет к Сталину. Тот сидел за столом. Открыв средний ящик стола, Сталин вынул лист бумаги и
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протянул его Жукову, произнеся: — «Читайте!». По свидетельству Жукова, это было письмо Сталина к Гитлеру с выражением советских тревог. Затем Сталин вынул из того же ящика стола другой лист и также дал его Жукову на прочте​ние. Это было ответное письмо Гитлера. По словам Жукова, сказанным Безыменскому, он по давности лет не помнил точных выражений, зафиксирован​ных в этих письмах. Однако маршал добавил, что открыв спустя несколько дней (14 июня 1941 г.) «Правду», он увидел там Сообщение ТАСС, в котором была точно воспроизведена аргументация Гитлера. Третий свидетель, зафик​сировавший аналогичные заявления маршала Жукова —Е.М. Ржевская. В по​вести «В тот день, поздней осенью» она воспроизвела слова маршала Жукова, которые фактически повторяли то, что он сказал Безыменскому, но несколько в другой редакции: Гитлер обманул Сталина, тот поверил его слову. Сталин, по словам Жукова, не хотел воевать и готов был идти на уступки 69.
Эти свидетельства подтверждают переписку двух диктаторов в самый канун германского нападения на СССР и по крайней мере раскрывают исто​рию Сообщения ТАСС от 13 июня 1941 года, как прямого результата обмена письмами. Но обнародованное Сообщение было всего лишь видимой частью айсберга. Можно предположить, что параллельно Сообщению ТАСС по тому же секретному каналу пошло новое обращение Сталина к Гитлеру (возмож​но, с предложением о встрече), и именно на него он ждал ответа в последние дни перед германской агрессией. Сообщение же служило прикрытием и сво​его рода подготовкой общественного мнения к новому повороту событий. Сталин ждал и надеялся, не дождался и оказался жестоко обманутым. Имеет ли такая гипотеза право на существование? Но в связи с ней встает много вопросов. Вряд ли Жуков мог быть единственным, кому Сталин решился показать свое письмо Гитлеру и его ответ. А как быть тогда с Молотовым? В беседах с писателем Ф.И. Чуевым об этом письме не упомянуто ни слова. Напротив, Молотов взял под защиту замысел публикации Сообщения ТАСС, назвав это «очень ответственным шагом». «Этот шаг, — говорил Молотов, — направлен, продиктован и оправдан тем, чтобы не дать немцам никакого повода для оправдания их нападения. Если бы мы шелохнули свои войска, Гитлер бы прямо сказал: А вот видите, они уже там войска двинули! Вот вам фотографии, вот вам действия» 70. Впрочем, Молотов нес такую же ответ​ственность за провал в политике, как и Сталин.
По какому каналу могла идти подобная переписка? Многие доверенные и близкие к Сталину лица, как, например, Деканозов или резидент разведки НКГБ в Берлине А.З. Кобулов, были расстреляны в конце 1953 г. в связи с делами Берия, унеся в могилу все свои секреты. Не просматривается и гер​манская линия. Однако поиски следов переписки диктаторов следовало бы продолжить.
Сообщение ТАСС от 13 июня 1941 г. не было опубликовано в германс​кой прессе. И тем не менее Сталин и Молотов чего-то ждали. Касаясь того, о чем писал в своей книге В. Бережков, один из переводчиков Сталина и Молотова при переговорах с немцами в 1939 — 1940 гг., Молотов при разго​воре с Чуевым о Сообщении ТАСС, говорил «Это было придумано, по-мое​му, Сталиным. Бережков упрекает Сталина, что для такого сообщения ТАСС не было оснований. Это была дипломатическая игра. Игра, конечно. Не вышло. Не всякая попытка дает хорошие результаты, но сама попытка ничего плохо​го не предвидела. Бережков пишет, что это было наивно. Не наивность, а определенный дипломатический ход, политический ход. В данном случае из этого ничего не вышло, но ничего такого неприемлемого и недопустимого не было». Он добавлял также, что это была попытка подтолкнуть германскую сторону к разъяснению вопроса. Отсутствие германской реакции показыва​ло, подчеркивал он, что немцы ведут по отношению к советской стороне фальшивую линию. «Так что, когда нас упрекают за это, я считаю, что это гнусность. Сообщение ТАСС нужно было как последнее средство» 71. Моло​тов был единственным, кто в советской и российской весьма обильной лите​ратуре решился защитить этот «мудрый» сталинский шаг.
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В приведенном выше отрывке содержится много умолчаний и попыток увести внимание читателя в сторону. Во-первых, в нем ни разу не было упо​мянуто имя Гитлера. Почему? Ведь, если это была попытка зондажа, то в первую очередь именно позиции последнего. Во-вторых. Молотов делает вид, будто он не помнит всех обстоятельств появления этого сообщения. Кто же еще кроме Сталина мог дать санкцию на такой шаг? В-третьих, и это, пожа​луй, самое главное, Молотов яростно оспаривает мнение Бережкова, что у Сталина не было оснований для такого Сообщения ТАСС. Сам факт отрица​ния подтверждает, что какие-то основания, и, видимо, достаточно веские, для этого все же были. Но какие именно, он умалчивает. Он даже утвержда​ет, что осуждать такое Сообщение ТАСС нельзя и «смеяться над ним было бы неправильно». Можно сделать вывод, что Молотов хорошо знал, о чем идет речь, но решительно отказался поделиться с Чуевым.
Особую пикантность этой «игре» придает то, что буквально накануне, а именно 10 июня 1941 г., Гитлер определил день и час нападения на СССР, о чем высшее командование вермахта немедленно поставило в известность всех командующих войсками, изготовившихся к вторжению. В подписан​ном генералом Ф. Гальдером распоряжении говорилось: «Днем «Д» опера​ции «Барбаросса» предлагается считать 22 июня». Начало наступления су​хопутных войск и перелет авиации через границу назначались на 3 часа 30 минут. Для подтверждения распоряжения в час дня 21 июня войскам дол​жен был передан кодовый сигнал «Дортмунд», означавший, что можно при​ступать к открытому выполнению приказов. Сигнал «Альтона» означал пе​ренос операции на другой срок, что Гальдер считал маловероятным, ибо «в этом случае уже придется пойти на полное раскрытие целей сосредоточе​ния немецких войск, так как последние будут уже находиться в полной боевой готовности» 72. Германское руководство придавало особое значение внезапности нападения.
Геббельс внимательно отслеживал все новости и слухи. Естественно, что он обратил внимание на Сообщение ТАСС. 16 июня он записал в своем дневнике: «Россия — Германия — большая тема. Опровержению ТАСС ник​то не верит. Кругом строят догадки, что могла бы значить моя статья в «Volkischer Beobachter». Источник всех слухов — Лондон. Очевидно, нас хо​тят выманить из норы, но это им никоим образом не удастся сделать. Мы храним полное молчание. Так что никакой ясности у противоположной сто​роны не будет. А между тем военные приготовления продолжаются без пере​рыва» 73.
Именно в середине июня 1941 г., распространяемые германскими служ​бами слухи о предстоящем визите в Берлин Сталина или Молотова достигли своего апогея. Одновременно распускались слухи о больших передвижениях войск на Западе с целью вторжения в Англию. К этому хору присоединился и Риббентроп. На встрече с итальянским министром иностранных дел Г. Чиано в Венеции 15 июня 1941 г. он в числе прочего остановился и на отношениях с СССР. Чиано так записал содержание его высказываний: «Рус​ско-германские отношения в последнее время серьезно ухудшились и все больше ухудшаются из-за массированной концентрации войск, которую про​водит советское правительство на границе. В таких условиях более чем вероятно, что дело дойдет до кризиса. Фюрер в скором времени, по всей вероятности к концу месяца, будет вынужден направить России несколько вопросов, которые будут носить ультимативный характер. Если они будут отклонены, то Германия найдет способ, чтобы самой добиться справедли​вости» 74. Чиано сделал вывод, что Гитлер уже принял решение о скором нападении на СССР, хотя и не подозревал, что речь идет о нескольких днях.
Не исключено, что Риббентроп сделал это заявление не без тайной мыс​ли, что сведения о нем в том или ином виде достигнут Москвы. Об этом же свидетельствует и то, что в тот же день, 15 июня, Риббентроп дал распоряже​ние германским послам в Токио, Будапеште, а также в Риме поставить в
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известность правительства этих стран о намерении Германии не позднее на​чала июля «внести полную ясность в германо-русские отношения и при этом предъявить определенные требования» 75. Такие формулировки должны были наводить на мысль, что будет соблюдена обычная дипломатическая процеду​ра и предстоят какие-то переговоры. Последующие события показали, что советское руководство (конкретно Сталин — Молотов) рассчитывали имен​но на такой ход событий, полагая, что будут располагать каким-то временем до начала военных действий. Дезинформация достигла своей цели.
Меньше всех поддались немецким слухам английские политики. В вос​кресенье 15 июня 1941 г. Черчилль распорядился довести до сведения совет​ского посла И.М. Майского сведения английской разведки о предстоящем германском нападении на СССР (англичане раскрыли германский шифр — «операция Ультра»)76. В понедельник 16 июня 1941 г., в 3 часа дня, Майского вызвал к себе заместитель министра иностранных дел Великобритании А. Кадоган и представил ему точные и конкретные свидетельства о действи​тельных немецких планах и передвижениях германских войск. Обеспокоен​ный Майский поспешил сообщить об этом в Москву 77 (реакция советского руководства на эту информацию неизвестна).
Между тем германская сторона упорно продолжала дезинформировать советское руководство. Когда посол Деканозов посетил 18 июня 1941 г. статс-секретаря германского МИД Э. Вайцзеккера, он увидел у него на столе раз​ложенную карту Ирака. На вопрос посла, что слышно нового, Вайцзеккер заметил, что карту Ирака следовало бы заменить картой Сирии, но французы (имелось в виду правительство Виши), которые внимательно следят за разви​тием там военных действий, просили Германию ограничиться лишь бомбар​дировками английского флота у берегов Сирии 78. Вайцзеккер, который так​же активно участвовал в дезинформационных действиях (равно как и другой статс-секретарь МИД — О. Майснер), старался таким образом отвлечь посла в сторону Ближнего Востока, что сочеталось со слухами о предстоящих дей​ствиях против Англии.
Однако время шло, а никаких официальных действий германской сто​роны не наблюдалось. Но тревожные сигналы о массовом выходе германских войск к советским границам учащались. 18 июня, в среду Молотов попытал​ся связаться по телефону с Гитлером 79. Но германская сторона решительно избегала контактов с советской дипломатией. В своем дневнике Вайцзеккер в тот день отметил, что главной заботой германской верхушки было «не дать Сталину возможности путем какого-нибудь любезного жеста спутать в пос​ледний момент все карты» 80.
Одновременно заканчивалась и дипломатическая подготовка нападения на СССР. Последним стало подписание в Анкаре 18 июня 1941 г. послом фон Папеном и турецким министром иностранных дел Ш. Сараджоглу дву​стороннего договора о территориальной неприкосновенности и дружбе, а также соглашения о восстановлении железнодорожного сообщения между Турцией и странами фашистского блока в Европе. Руководители обеих стран рассматривали данный договор в свете предстоящего нападения Германии на СССР. В советской исторической литературе прочно утвердилось мнение, что договор свидетельствовал об изменении внешнеполитической ориента​ции Турции, принявшей явный антисоветский уклон 81.
В переговорах, начавшихся еще в мае 1941 г., турецкие руководители не скрывали своих настроений. Как Сараджоглу, так и президент Иненю исходили из прогноза о скором нападении Германии на СССР. В случае русско-германского конфликта, говорил Сараджоглу, Турция будет всем сердцем на стороне Германии. После возвращения Сталина к старой им​перской политике в отношении Балкан и Проливов «Турция вновь рас​сматривает Россию как своего непримиримого и величайшего врага». Ему вторил Иненю, которому Папен вручил в середине мая новое послание Гитлера. Более того, в этой связи они даже предлагали германской стороне свое посредничество в деле урегулирования германо-английских отноше-
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ний на условиях гарантий безопасности Англии и предоставления Герма​нии свободы рук в Центральной и Восточной Европе. Они не скрывали своих надежд на то, что Германии удастся «сокрушить Россию и покончить с большевизмом раз и навсегда» 82.
Непредубежденному наблюдателю становилось ясно, что заключив этот договор Германия завершала подготовку Балканского плацдарма для нападе​ния на СССР (ранее было достигнуто соглашение с Румынией о ее участии в войне против СССР, а также с Венгрией и Финляндией). Но когда 19 июня 1941 г. турецкий посол в Москве Г. Актай посетил Молотова, чтобы проин​формировать его о заключенном германо-турецком договоре, тот ответил, что ему понятна позиция Турции, поскольку договор обеспечивает ей мир и спокойствие. На вопрос же Актая о его оценке нынешнего международного положения Молотов ответил, что «в настоящее время есть много неясностей в вопросе о том, как развернутся дальнейшие события. У Советского Союза нет оснований для беспокойства. С этой точки зрения в международной об​становке нет никаких новых моментов» 83. Ответ явно не соответствовал дей​ствительному настроению Молотова и был скорее всего рассчитан на то, что будет передан немцам. Но нуждались ли те в таких заверениях Москвы? Ведь и само советское руководство к тому времени уже пришло к выводу, что «игра» не приносит никаких плодов, хотя и продолжало придерживаться пре​жнего курса.
19 июня 1941 г. нарком обороны Тимошенко приказал замаскировать аэродромы, воинские части и другие военные объекты. Однако на просьбы командующих военных округов и штабов армий о приведении войск в бое​вую готовность нарком и начальник генштаба неизменно отвечали катего​рическими предписаниями, санкционированными Сталиным: соблюдать максимальную осторожность с тем, чтобы не спровоцировать немцев на вооруженный конфликт. Только к исходу 21 июня был получен приказ о приведении войск в боевую готовность 84. Но было уже слишком поздно. Начало германской агрессии застало основную массу войск в местах посто​янной дислокации и не готовыми к отражению нашествия. Основная масса дивизий была поднята по тревоге налетами вражеской авиации и артилле​рийским обстрелом.
Сталин и Молотов до самого последнего момента надеялись на какое-то чудо. Иначе чем объяснить ответ Молотова Димитрову утром 21 июня о том, что «идет большая игра»? Даже ранним утром 22 июня 1941 г., когда посол Шуленбург сообщил Молотову об объявлении Германией войны Советскому Союзу, а в Москву уже несколько часов поступали сообщения о вторжении германских войск и бомбардировке ряда советских городов, Сталина все еще не покидали сомнения. Не провокация ли это со стороны германских гене​ралов? Д.А. Волкогонов в своей книге о Сталине пишет, что решительный отказ Сталина выступить с обращением к народу в первый же день войны был продиктован надеждой, что через две — три недели удастся стабилизи​ровать положение на фронте и добиться первых успехов. Вот тогда он и «явится» народу 85.
В 5 часов 30 минут утра 22 июня Шуленбург в сопровождении советника Г. Хильгера прибыл в Кремль, чтобы сообщить об объявлении войны (уже начавшейся!) и передать Молотову соответствующую ноту. Советская запись беседы, весьма сдержанная по содержанию, зафиксировала лишь часть ее. Выслушав содержание ноты, Молотов задал вопрос: «что означает эта нота? Шуленбург отвечает, что, по его мнению, это начало войны». Более чем стран​ная формулировка в подобных обстоятельствах! Далее Молотов заявил от име​ни советского правительства, что «до последней минуты германское прави​тельство не предъявляло никаких претензий к советскому правительству», «германская армия произвела нападение на СССР без всякого повода и при​чины». В заключение Молотов задал уже совершенно риторический вопрос: «Для чего Германия заключала пакт о ненападении, когда так легко его порва​ла?» Шуленбург отвечает, что он не может ничего добавить к сказанному им86.
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Содержание записи, несмотря на сдержанность ее стиля, зафиксировало ряд черт душевного настроя Молотова в то утро. Несколько колоритных под​робностей сообщает в своей книге Г. Хильгер. По его свидетельству, Моло​тов, дав волю своему негодованию, назвал действия Германии невиданным в истории вероломством. Содержащееся в ноте обвинение германского прави​тельства в концентрации советских войск на границе он назвал пустым пред​логом, ибо они находились там для обычных летних маневров. Если Герма​ния считает это для себя оскорбительным, достаточно было направить ноту советскому правительству и оно отозвало бы свои войска. «Конечно, мы это​го не заслужили», — такими словами Молотов закончил свое заявление 87. Можно полагать, что Молотов выступал с согласованным со Сталиным заяв​лением. Основная часть его упреков была высказана им в Заявлении по ра​дио в полдень 22 июня 1941 года. Слова об отсутствии каких-либо германс​ких претензий Молотов повторил в Заявлении несколько раз 88. Видимо, это обстоятельство вызывало у него особое возмущение как у человека, обману​того в своих ожиданиях.
Для руководства СССР нападение не могло быть неожиданностью. Нео​жиданными стали масштабы поражения, полный объем которого начал вы​рисовываться только к исходу первой недели войны, после падения Минска. Полевые войска были застигнуты врасплох. Первым же ударом германское командование, хорошо информированное своей разведкой, уничтожило на земле почти всю советскую боевую авиацию — более 1200 самолетов только за первый день войны. Оно обрушило удары на центры управления, связи и коммуникаций. В первый же день было нарушено управление войсками. Прервалась связь между штабами и соединениями. Быстрое продвижение танковых клиньев, не встречавших серьезного сопротивления, привело к окружению крупных армейских группировок. Полное господство германс​кой авиации в воздухе вело к усилению хаоса, особенно на центральном участке фронта.
Фактор неожиданности был реальным для солдат и среднего командно​го состава, а также для подавляющего большинства населения. Страна оказа​лась психологически и морально совершенно не подготовленной к войне с Германией. Шоковое впечатление от первых поражений наложилось на пред​шествующее состояние общества, которое не забыло массовых сталинских репрессий 1936 — 1939 гг. и еще не оправилось от потрясений сплошной кол​лективизации в начале 30-х годов. Все это привело вскоре к морально-полити​ческому кризису, о котором полностью умалчивает отечественная историогра​фия. Этот кризис охватил и часть армии, вызвал в ряде случаев пораженческие настроения, а на оккупированных территориях породил явления коллабора​ционизма. Но кризис был скоро преодолен. И главную роль в его преодолении сыграли не усилия властей и карательных органов, а зверская оккупационная политика нацистов на захваченных территориях, бесчеловечное обращение с военнопленными, массовые расстрелы военнопленных и гражданского насе​ления, ограбление крестьянства и т.д. Эти факты развеяли всякие сомнения в истинных целях нацистов. Ненависть, смешанная в разных пропорциях со страхом, на долгий период определила отношение к врагу.
Фактор стратегической неожиданности (не путать с фактором политической внезапности!) сыграл огромную роль в советских поражениях первого периода войны. Среди советских военных специалистов давно и прочно ут​вердилось мнение, что своевременное приведение войск в боевую готовность не позволило бы германским армиям перейти дальше линии Днепра даже при их максимальных усилиях.
Трагедия первых дней войны сказалась на многих сторонах советской политики в послевоенный период, в условиях противостояния двух военно-политических блоков, породив чрезвычайно высокие стандарты для оценки безопасности страны, завышенные критерии пределов боеготовности в мир​ное время, аллергическую реакцию на возможность повторения стратегичес​кой неожиданности.
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Мы не претендуем на то, чтобы исчерпать все аспекты затронутых про​блем. Данная статья — это скорее попытка очертить существующие «белые пятна» в наших знаниях о тех 10 неделях, которые предшествовали германс​кому нападению на Советский Союз.
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