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Модернизация в Австро-Венгрии
Письменно она именовалась Австрийско-Венгерской монар​хией, а в устной речи позволяла именовать себя Австрией... Она была по своей конституции либеральна, но управлялась клерикаль​но, Она управлялась клерикально, но жила в свободомыслии, Пе​ред законом все граждане были равны, но гражданами-то были не все. Имелся парламент, который так широко пользовался своей свободой, что его обычно держали закрытым; но имелась и статья о чрезвычайном положении, с помощью которой обходи​лись без парламента, и каждый раз, когда все уже радовались аб​солютизму, следовало высочайшее указание вернуться к парла​ментарному правлению. Таких случаев было много в этом госу​дарстве, и к ним относились также национальные распри... Они были настолько ожесточенны, что из-за них по многу раз в году стопорилась и останавливалась государственная машина, но в промежутках и паузах государственности царило полное взаимо​понимание и делался вид, будто ничего не произошло.
Роберт Музиль
Процесс модернизации в Австро-Венгерской монархии был, наверное, одним из наиболее сложных в мировой (и уж, по крайней мере, в европей​ской) истории. Начинался он еще в XVIII в., когда под властью Габсбургов были объединены огромные территории, населенные немцами, венграми, итальянцами, румынами, евреями, фламандцами, валлонами, а также много​численными ветвями западных и южных славян. Завершается этот процесс уже в наше время, когда габсбургской короны давно не существует, а мно​гочисленные наследники распавшейся монархии — Австрия, Венгрия, Че​хия, Словакия, Хорватия, Словения, Румыния и в известной мере Поль​ша — решают модернизационные проблемы каждый сам за себя.
Этот пример интересен прежде всего потому, что очень близок россий​скому варианту модернизации.
Во-первых, многонациональной (лоскутной) Габсбургской монархии приходилось, как и России (Советскому Союзу), решать проблемы экономи​ческого переустройства в ситуации, когда различные части государства были в различной степени готовы к восприятию необходимости модерниза-
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ции. Возможно, этнокультурные различия в Австро-Венгрии, где доминиру​ющая нация — немцы — составляла в начале XX в. лишь 23%, тогда как сла​вян насчитывалось 45%, венгров — 19%, румын — 6%!, были даже более су​щественными, чем те, которые имелись у нас в стране, явно отличавшейся доминированием коренной народности — русских.
О том, насколько были важны культурные различия, косвенным обра​зом свидетельствует уровень грамотности в различных странах. В 1875 г. доля неграмотных в Австро-Венгрии составляла 42% и в России — 79%, тог​да как во Франции — 23%, а в Германии — 2%2. Понятно, что необходи​мость осуществления модернизации в двух восточных империях постоянно натыкалась на непонимание широких слоев населения. В конце концов, и в одной империи, и в другой не удалось избежать распада.
Во-вторых, и габсбургской Австро-Венгрии, и романовской России при​шлось начинать свои экономические преобразования с отмены крепостно​го права. В отличие от многих других европейских стран, здесь данная проблема сама собой не рассосалась, потребовав хирургического вмешатель​ства. Соответственно, период от рабства до свободы был очень сжат во времени, что, бесспорно, наложило свой отпечаток на менталитет народов обеих империй.
В-третьих, завершение процесса модернизации в отдельных государст​вах — наследниках Австро-Венгрии — происходило параллельно с заверше​нием процесса модернизации в государствах — наследниках Российской империи (Советского Союза). Таким образом, проблемы целого ряда транс​формируемых экономик не только имели единые исторические корни, но и разрешались в одну и ту же историческую эпоху, подвергались одним и тем же влияниям внешней среды.
В-четвертых, в экономических системах обоих государств присутствова​ло значительное административное начало. Хотя Австро-Венгрия не была исторически столь же сильно забюрократизированной страной, как, ска​жем, Франция, венская бюрократия постепенно превратилась в весьма зна​чительный фактор влияния. Причем характер австрийского чиновничества, пожалуй, в большей степени, напоминал характер чиновничества россий​ского, нежели характер французской бюрократии.
Если во Франции администратор ощущал свою созидательную роль, стремясь преобразить страну посредством продуманных действий, осущест​вляемых из единого центра, то в Австрии и в России чиновник был, как правило, пассивным волокитчиком (см., например, «Процесс» Кафки), не только не стремящимся к созиданию, но и обязанности-то свои выполняю​щим лишь за соответствующую мзду. Французская бюрократия в значитель​ной мере служила примером для подражания, заражая страну своей уверен​ностью в силе дирижизма. Австрийская — «внушала, скорее, страх, нежели восхищение»3.
И французский, и австро-российский вариант, в конечном счете, служи​ли скорее препятствием для модернизации, нежели ее инструментом, одна​ко их воздействие на конкретные формы, в которых шли преобразования, было различным.
Но больше всего сближает административные проблемы Австро-Венгрии и России то, что после второй мировой войны у наследников Габсбургской монархии хозяйственные механизмы были построены прямо по советскому образцу. Этот факт определил чуть ли не полную идентичность проблем эко​номических реформ 1990-х гг. во многих государствах Восточной Европы.
В-пятых, и Австро-Венгрия, и Россия представляли собой окраинные ев​ропейские государства, что создавало близкую геополитическую и геоэко​номическую ситуацию. Как говорил Меттерних, Европа кончается там, где восточное шоссе выходит из Вены. Соответственно, сильно преувеличивае​мую, но все же реально существующую, проблему «Запад есть Запад, Вос​ток есть Восток» приходилось решать реформаторам и там, и здесь.
Наконец, в-шестых, мы можем обнаружить немало общего в протекании политических процессов. Слабость государственной власти, монархия, сме-
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няющаяся не только демократиями, но и авторитарными режимами (режим Хорти в Венгрии и Дольфуса в Австрии до второй мировой войны, комму​нистические послевоенные режимы, а также режим Туджмана в Хорватии 1990-х гг.), повышенная революционная активность масс (особенно в Венг​рии) — все это представляет собой тот фон, на котором осуществлялась экономическая модернизация. Правда, революционная активность в Авст​ро-Венгрии и ее наследниках была все же послабее, чем во Франции и Рос​сии, а жесткость режимов послабее, чем в Германии и СССР, Однако раз​личия были, скорее, количественными, нежели качественными.
«Мы можем ждать»
Если попытаться суммировать отдельные элементы, препятствовавшие распространению рыночных методов хозяйствования в Австро-Венгрии до начала модернизации, то получится приблизительно следующая картина.
Во-первых, на большей части территории державы сохранялось крепост​ное право. Оно не было распространено лишь в отдельных западных регио​нах, населенных преимущественно немцами, — в Верхней и Нижней Авст​рии, а так же в Тироле. Но отдельные «анклавы свободного труда» не могли качественно изменить общей ситуации, неблагоприятной для экономиче​ского развития. Естественно, крепостное право сочеталось с феодальной си​стемой землевладения, что в совокупности представляло собой серьезней​шее препятствие для формирования рынков земли, рабочей силы и капита​лов, а в конечном счете и товарного рынка.
Во-вторых, городская экономика была опутана цеховыми ограничения​ми, что препятствовало притоку в город капиталов и рабочей силы. Бюрге​ры обладали и определенными «коллективными» преимуществами перед крестьянами. Так, например, крестьянам было запрещено торговать продук​тами своего труда. Монополия на торговлю была отдана горожанам.
В-третьих, крестьянин, обремененный феодальными и государственны​ми поборами, оказывался не слишком заинтересован в росте производитель​ности труда. По оценке М. А. Полтавского, даже в начале XIX в. у произво​дителя после выполнения положенных повинностей оставалось лишь около 30% созданного им продукта4, что по любым меркам — гораздо ниже грани​цы изъятий, приемлемых с точки зрения экономической эффективности.
В-четвертых, Габсбургская монархия придерживалась линии жесткого протекционизма. Эта черта в общем-то была характерна для всей Европы эпохи меркантилизма, когда правители стремились ограничивать импорт и не выпускать золото из страны. Но исследователями высказывается мнение, что в Австро-Венгрии меркантилизм принимал особые черты, способство​вавшие формированию системы автаркии5.
С одной стороны, страна находилась не в очень-то удобном месте Евро​пы с точки зрения транспортного сообщения с другими регионами. В те годы, когда еще не было даже железных дорог, крупномасштабные грузо​вые перевозки могли осуществляться лишь по воде. Габсбургская держава имела выход в Адриатическое море, а через все земли короны проходил та​кой важный речной тракт, как Дунай. Однако по сравнению с непосредст​венно обращенными к океану Англией, Францией, Испанией, Португалией и по сравнению с североморскими державами — Германией, Голландией, Данией — Австро-Венгрия явно проигрывала. Ее торговые ворота были на​правлены туда, куда в новое время плавать было не слишком интересно и прибыльно — к Турции, России, Неаполитанскому королевству. Словом, торговля была делом весьма проблематичным.
С другой стороны, огромная территория габсбургской державы позволя​ла производить все необходимое, не прибегая к помощи внешней торговли. Венгрия и Галиция обладали плодородными землями, пригодными для про​изводства различных сельскохозяйственных продуктов. В Чехии и Моравии сосредоточена была промышленность. В альпийских горах добывались по​лезные ископаемые.
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Конечно, конкурентоспособность национальной экономики была невы​сокой. Большинство историков соглашается! с тем, что протекционизм чрез​вычайно сильно препятствовал быстрому росту промышленности и осуще​ствлению инноваций. Но ведь опасности автаркии познаются лишь при сравнении с конкурентоспособностью зарубежных производителей. До тех пор, пока импортные товары не проникали в габсбургскую державу (или проникали в незначительной степени), система автаркического хозяйство​вания могла казаться местной элите сравнительно приемлемой.
В-пятых, протекционизм породил политику стимулирования отечествен​ных производителей, которые получали от государства субсидии и прочие виды помощи. Помимо того, что такая политика ложилась дополнительным бременем на бюджет (а это вызывало повышение налогового бремени), она была еще и неэффективной. Коррумпированная бюрократия поддерживала те предприятия, которые принадлежали представителям знати, имеющим доступ ко двору, знатные и богатые получали уже благодаря своему проис​хождению дополнительные экономические преимущества, которые, в свою очередь, оборачивались новыми доходами. Конкурентоспособной промыш​ленности довольно трудно было зародиться в подобной среде.
Таким образом, экономическая модернизация становилась для габсбург​ской державы важнейшей необходимостью. Но на пути осуществления пре​образований страну ждали немалые трудности.
Первые попытки приступить к модернизации в Габсбургской монархии можно отнести к XVII в., когда австрийцы стали присматриваться к тем пре​образованиям, которые осуществлял во Франции Кольбер. Для отдельных интеллектуалов, бесспорно, имели значение успехи Англии и Голландии. Однако применительно к этому периоду вряд ли еще можно говорить о ка​ких-то серьезных преобразованиях. Страна в целом не была готова к осу​ществлению перемен.
Опыт Запада был где-то далеко, в то время как Австро-Венгрия была об​ращена лицом на юго-восток. Там находился основной военный противник Габсбургов — Турция. С турками приходилось вести серьезнейшие сраже​ния, но поскольку успех все больше оказывался на стороне европейцев и по​скольку «Блистательная Порта» сама превращалась в сравнительно отсталое государство, стимула к модернизации этот внешний вызов тогда дать не мог.
Даже о предмодернизации, т.е. о формировании бюрократической сис​темы, которая впоследствии оказывала воздействие на ход экономических преобразований, можно, пожалуй, говорить лишь применительно к периоду реформ Марии Терезии, т.е. к середине XVIII столетия. Именно в ту эпоху центральной власти удалось ограничить права сословий в области налогооб​ложения и сформировать независимый от них административный аппарат.
Цели этих преобразований были, по всей вероятности, исключительно конъюнктурные: чувствовалась необходимость усилить власть короны и по​высить собираемость налогов, что, в конечном счете, почти удалось сделать. Мария Терезия при восшествии на престол получила в наследство огромный долг, но к 1775 г. сумела сбалансировать бюджет, который, прав​да, впоследствии опять подвергся деструктивному воздействию6.
О том же, чтобы качественно изменить общее состояние хозяйственной системы, речи в середине столетия не шло. Мария Терезия осуществляла даже действия, оказывавшие негативное воздействие на экономику. Напри​мер, в этот период усилились гонения на протестантов, что привело к отто​ку из страны этих предпринимателей, в наибольшей степени обладавших капиталистическим духом. Экономическое влияние нобилитета, основанное на близости ко двору и на коррупции, от проведения подобной религиозной политики только возрастало. Словом, несколько упрощая ситуацию, можно заметить, что в Габсбургской монархии в середине XVIII столетия осуществ​ляли, в общем-то, те же самые шаги, которые примерно за семьдесят-восемь​десят лет до этого делались во Франции Людовика XIV и Кольбера.
Однако в Европе была уже иная эпоха, и идеи просвещения доходили даже до самых глухих уголков континента. Поэтому предмодернизация и
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первые реформаторские действия, которые можно отнести непосредствен​но к модернизации, оказались не столь уж сильно разорваны во времени. Еще Мария Терезия начала ограничивать сферу распространения чисто средневековой организации производства, запретив создание новых цехов и разрешив работникам некоторых профессий трудиться вообще вне рамок этой системы. В период же совместного правления Марии Терезии и ее сына Иосифа II (а особенно после смерти матери) реформаторские дейст​вия заметно активизировались.
Иосиф был просвещенным абсолютистом, но, как отмечает Макартни, «монархия Марии Терезии была для Иосифа как недостаточно абсолютной, так и недостаточно просвещенной»7. Новый император стремился осуществ​лять активные преобразования во всех возможных направлениях. Это был человек, в характере которого удивительным образом сочетались основатель​ность и энтузиазм. Он успевал порождать тысячи различных реформатор​ских декретов. Но из-за той поспешности, с которой эта деятельность осу​ществлялась, его замыслы обычно не успевали реализоваться.
Большое влияние на развитие представлений Иосифа о том, какие пре​образования требуется осуществлять в монархии, оказала его поездка во Францию, предпринятая в 1777 г. Как раз в середине 70-х гг. там был осу​ществлен либеральный эксперимент Тюрго, завершившийся, правда, свора​чиванием реформ и опалой реформатора. Однако страна широко обсуждала проблему преобразований, и Иосиф имел хорошую возможность познако​миться с экономическим учением физиократов. Постепенно он стал скло​няться к идее необходимости снять административные ограничения, пре​пятствующие свободному развитию торговли и промышленности.
Сам процесс преобразований начался еще до поездки. В 1768 г. крестья​нам было наконец разрешено торговать изделиями своего труда. В 1775 г. в монархии были отменены внутренние таможни (за исключением террито​рий Венгрии, Тироля и Форарльберга), что, бесспорно, способствовало раз​витию торговли. В Венгрии внутренние таможни были отменены десятиле​тие спустя. Однако сама таможенная граница между Австрией и Венгрией продолжала существовать. Более того, сохранялась жесткая протекционист​ская защита территории монархии от зарубежной конкуренции. Существо​вал большой список товаров, при импорте которых взималась 60-процент​ная пошлина, фактически являвшаяся чуть ли не запретительной.
Смягчение протекционизма последовало лишь в 1809 г., когда министр граф Филипп Стадион — выходец из Майнца, находящегося в германских рейнских землях, наиболее продвинутых и экономически развитых, — про​вел декрет о свободе торговли с немецкими государствами.
На протяжении 70-х гг. в Австро-Венгрии было также существенно со​кращено использование барщины и ограничены права помещиков в отно​шении крестьян. Последние получили право выкупать те наделы, которыми они пользовались, что создавало некоторые условия для организации капи​талистического сельского хозяйства. Со времен Марии Терезии крестьян​ские земли оказались разделены на купленные и не купленные. Первые могли уже передаваться по завещанию наследникам, тогда как вторые после смерти их пользователя отходили обратно к помещику, который имел право передать их какому угодно другому пользователю8. Понятно, что эффектив​ное хозяйствование крестьян возможно было только в первом случае.
Но по-настоящему качественные изменения произошли уже в 80-х гг., после смерти Марии Терезии. 1 ноября 1781 г. появился так называемый па​тент о подданных, которым ликвидировалось крепостное право в Чехии, Силезии и Галиции. Крестьяне из зависимых от помещика людей превра​щались в подданных монарха. Впоследствии патент о подданных был рас​пространен на Штирию, Каринтию, Венгрию, Крайну и Трансильванию.
Австро-Венгрия ликвидировала крепостное право на 80 лет раньше, чем Россия, и это в значительной степени определило характер модернизации в двух этих империях. Проблемы были очень похожими, но австрийцы и, осо-
167
бенно, венгры, чехи, словаки, хорваты, словенцы всегда шли, пожалуй, на полшага впереди нас, вплоть до событий 90-х гг. XX столетия.
Однако отмена крепостного права не была еще решением земельного вопроса. Поэтому важнейшим дополнением к патенту о подданных стал урбариальный патент 1789 г., в соответствии с которым барщина заменялась денежной компенсацией помещику, не превышающей 17% дохода крестья​нина, и выплачиваемым государству налогом, ограниченным 12%.
Однако наследник Иосифа Леопольд II под давлением землевладельцев вынужден был отменить эти начинания своего предшественника. Единст​венное, что осталось от преобразований 1789 г., это разрешение крестьянам наследовать вдобавок к купленным еще и не купленные земли. Это, правда, не означало их перехода в крестьянскую собственность, а лишь несколько ограничивало права помещика. Таким образом, несмотря на столь серьез​ные социальные преобразования, осуществленные Иосифом II, главные эко​номические проблемы так и не были решены. Габсбургская монархия лишь привела земельный вопрос к тому состоянию, которое уже имело место в некоторых других государствах Европы. Но экономическое развитие стра​ны тормозилось нерешенностью вопроса о том, кто же является истинным хозяином земли — помещик или крестьянин.
Землевладелец не имел права согнать земледельца с используемого им надела, а крестьянин не мог без согласия помещика приобрести землю в собственность. Феодальные отношения должны были быть изменены на чисто буржуазные для того, чтобы в стране сформировались нормальные рыночные отношения. Однако дальнейшие реформы застопорились более чем на полстолетия.
Даже наполеоновские войны и серьезные поражения, понесенные авст​рийской армией на полях сражений, не стали для Габсбургской монархии (в отличие от Пруссии и других немецких земель) по-настоящему мощным фактором осуществления прогрессивных перемен. Стадион, поддерживав​ший дружеские отношения с прусскими реформаторами Штейном и Шарнхорстом, попытался было каким-то образом изменить характер развития Ав​стро-Венгрии, однако в 1809 г. был отправлен в отставку и заменен на Кле​мента Меттерниха. Единственным положительным следствием эпохи наполеоновских войн стало развитие так называемых Иллирийских провин​ций (Словения, Крайна, большая часть Хорватии и т.д.), в результате одер​жанной победы отторгнутых завоевателем у Габсбургов. Они попали под непосредственное управление французов (как и германские земли, нахо​дившиеся к западу от Рейна), что весьма ускорило экономические и полити​ческие преобразования. После того, как в 1813 г. эти территории снова по​пали под власть Габсбургов, многие результаты наполеоновских реформ были отменены. Однако толчок к развитию образовавшейся в будущем на этих землях Югославии был, можно сказать, задан уже тогда.
В Вене, как и в Петербурге, после поражения Наполеона возобладали, скорее, консервативные тенденции, нежели стремление ответить на вызов, брошенный модернизирующейся Францией.
В основе наметившейся стагнации лежали, бесспорно, объективные при​чины, связанные с общей неготовностью разноплеменной державы к широ​ким преобразованиям. Хотя реформы Иосифа несколько изменили страну, ценности, лежавшие в основе действий старой австрийской аристократии, новой государственной бюрократии и венской буржуазии, были в основном старыми, квазифеодальными. Надо было сохранять державу, в которой от​дельные группы подданных все больше и больше начинали ощущать себя как нации. Надо было поддерживать стандарты потребления, поскольку это определяло престиж, Надо было воспрепятствовать возможным революци​ям. Тут уж было не до модернизации. «Мы можем ждать» — таков был ло​зунг австрийской бюрократии9.
Характерной в этом плане была дискуссия начала 1840-х гг. о возможном вхождении в германский таможенный союз, способствующий росту конку​ренции В основном только в наиболее экономически развитой Чехии было
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много сторонников реформаторских действий, усиливающих конкурентное начало. Что же касается остальных частей империи, то и аристократия, и буржуазия были решительно против данного начинания. П. М. Джадсон по​лагает, что, скорее, государственная бюрократия, поддерживаемая лишь вла​дельцами наиболее крупных концернов, а никак не рядовой буржуазией, вы​ступала за участие в таможенном союзе. Да и то ее цели были, скорее, внеш​неполитическими, нежели экономическими10.
Анекдотический случай с построением первой австрийской железной дороги — еще одна иллюстрация того, что представляла собой габсбургская держава первой половины XIX в. Попытка проложить магистраль нового типа была предпринята очень рано, одновременно с наиболее развитыми странами Европы. Три частных банка вложили собственные средства и ор​ганизовали широкую подписку для сбора средств у населения. Идея строи​тельства была воспринята с энтузиазмом, и деньги пошли.
К 1828 г. была сооружена первая часть железной дороги, но тут выясни​лось, что реальные расходы существенно превышают смету. Ни дополнитель​ного финансирования, ни государственной поддержки организовать не уда​лось. И тогда строительство было упрощено настолько, что дорога стала не​пригодна для применения быстро двигающихся паровозов. Магистраль все же начала функционировать, но ... на конной тяге. И в таком виде она про​существовала вплоть до 1860-х гг., когда вся Европа уже была покрыта сетью эффективно работающих дорог11. Подобного примера своеобразной «пред​приимчивости» нет даже в российской истории.
В усилении консервативных начал сыграла свою роль и фигура нового императора Франца («убогого Франца», как называл его Наполеон), кото​рый, в отличие от Иосифа, был человеком ограниченным, предпочитавшим заниматься тысячью бюрократических мелочей, нежели серьезными госу​дарственными преобразованиями. Хорошее представление о том, какие ценности доминировали в то время, дает изучение его политики в отноше​нии венской промышленности. Франц сознательно ограничивал развитие промышленности для того, чтобы в столице было меньше пролетариата и, следовательно, меньше революционных опасностей.
Франц в общем-то был неплохим человеком, он достаточно серьезно от​носился к своим государственным обязанностям, поскольку полагал, что сие бремя было возложено на него Господом в качестве условия пребывания на троне. Однако Франц был совершенно лишен перспективного видения, что в сочетании с природной робостью и подозрительностью делало его против​ником любых начинаний с неопределенным результатом. Если Иосиф был нетерпим к несовершенству, то Франц охотно с ним мирился, откладывая любые реформы на неопределенное будущее. Австрийский император, как и многие другие вялые государственные деятели разных стран, жившие до него и после, полагал, что преобразования должны начинаться лишь тогда, когда в стране уже все хорошо. «Сейчас не время для реформ, — заявлял он в 1831 г. — Народ страдает от тяжелых ран, и мы не можем бередить эти раны»12. Естественно, Франц, как и все прочие сторонники подобной точки зрения, не дождался прихода идеальных условий. Напротив, своей полити​кой он уверенно вел страну к революции.
Верхняя палата Европы
Экономическое положение страны в начале века заметно ухудшилось из-за военных трудностей и сильной инфляции, разразившейся после того, как на вооружение администрации была принята бумажно-денежная эмис​сия. Первые ассигнации появились в Габсбургской монархии еще в XVIII в., и уже с 1791 г. их владельцы стали испытывать затруднения при размене купюр на полноценную монету. В полной же мере прелести обесценения ощутились в период наполеоновских войн, когда остро нуждавшаяся в день​гах монархия стала активно затыкать бюджетные проблемы с помощью пе​чатного станка. С 1799 по 1811 г. ассигнации обесценились в 8,5 раз13.
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Дело доходило даже до того, что в 1809 г. подданных монархии принуж​дали сдавать в казну серебряную утварь и драгоценности, выдавая взамен быстро обесценивавшиеся ассигнации14. Собственность оказывалась под уг​розой, деловые операции уступали место спекуляциям, столь привлекатель​ным в период финансовой нестабильности. Эта нестабильность, установив​шаяся в самом начале XIX в., будет постоянным спутником слабых авст​ро-венгерских администраций почти до конца столетия. Столь длительного периода дезорганизации финансов, пожалуй, не знала ни одна другая евро​пейская страна, включая Россию.
Первую попытку справиться с финансовыми проблемами предпринял в 1811 г. новый министр финансов граф Йозеф Уоллес. Он осуществил пяти​кратную девальвацию ассигнаций. В результате этой операции бумажки, правда, не стали стоить столько же, сколько стоили монеты (ведь обесцене​ние было более чем пятикратным), но все-таки ассигнации стали котировать​ся по курсу, составлявшему 42% от номинала.
Однако войны продолжались, сохранялась и острая нужда казны в день​гах, поэтому девальвация была использована лишь для того, чтобы получить возможность прибегать все к новым и новым эмиссиям. На этот раз, правда, выпуск ассигнаций оказался засекречен. Секретность позволила продержа​ться до 1813 г. Курс бумажных денег, несмотря на продолжающуюся эмис​сию, даже несколько возрастал. Но, в конечном счете, рынок все расставил на свои места. К 1815 г. курс ассигнаций упал до 28% номинала'5.
После окончания войн монархия попыталась всерьез взяться за финан​совую стабилизацию, контроль за осуществлением которой был возложен на Стадиона, получившего пост, напоминающий современного вице-премь​ера по экономике. В 1816 г. было дано торжественное обещание не выпус​кать больше ассигнаций с принудительным курсом. Что же касается тех ас​сигнаций, которые уже имелись в обращении, то их должны были у населе​ния выкупить. Выкуп действительно состоялся, однако растянулся на чрезвычайно длительный срок, поскольку денег у казны по-прежнему не хватало. Последние ассигнации были выкуплены лишь в 1857 г.
Для выкупа ассигнаций в 1816 г. был создан акционерный негосударст​венный Привилегированный Австрийский Национальный банк (после 1867 г. Австро-венгерский банк), фактически ставший Центральным банком страны. Он должен был эмитировать банкноты, на которые и осуществлял​ся выкуп ассигнаций. Хотя эти банкноты также являлись «бумажками», они должны были быть обеспечены полноценной монетой, имеющейся в резер​вах банка. Желающий разменять банкноты на монету мог это сделать в лю​бой момент.
Создание Центрального банка не смогло резко повысить доверие к фи​нансам монархии и стимулировать экономическое развитие страны, но все же отделение казны от кредитно-денежной системы имело большое значе​ние. Правда, как оказалось впоследствии, отделение это было, скорее, тео​ретическим, нежели практическим.
Проблемы финансовой стабилизации были решены только наполовину. Бюджетный дефицит сохранялся, а потому инфляционный механизм его по​крытия пришлось заменить на долговой. Государственный долг с 1815 по 1840 г. утроился, а расходы на его обслуживание возросли десятикратно16.
Естественно, люди, руководившие финансами страны, понимали, что не​обходимо предпринимать меры для ликвидации бюджетного дефицита, но их усилия не приводили к серьезным успехам по причине общей неготовно​сти монархии к модернизации. Первую серьезную попытку улучшить дела в сфере государственных финансов предпринял бывший губернатор Богемии граф Франц Анталл Коловрат, поставленный в 1826 г. императором во главе всех внутренних и финансовых дел монархии. К 1830 г. он практически ликвидировал дефицит и намеревался на будущий год составить бюджет с профицитом. Однако вмешался Меттерних, потребовавший увеличить воен​ные расходы в связи с обострением международной обстановки, и все уси​лия Коловрата пошли прахом.
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Внутриполитическая жизнь страны в 30-х гг. развивалась в русле откро​венного противостояния Меттерниха и Коловрата. Последний покровитель​ствовал нарождающимся либеральным группировкам, стремясь подорвать влияние своего главного оппонента. Однако реальные его успехи были не слишком велики. Увеличить налоговые поступления практически вообще не удавалось из-за вялого развития экономики. Снизить бюджетные расходы в очередной раз удалось к 1841 г., но теперь государственные финансы под​верглись атаке со стороны тех, кто поддерживал централизованное желез​нодорожное строительство. В итоге вплоть до самой революции 1848 г. бюд​жетный дефицит не исчезал, становясь то чуть больше, то чуть меньше. Главным достижением в области финансов было некоторое повышение ре​путации монархии как заемщика, что позволило привлекать займы на снос​ных условиях.
Экономика Австро-Венгрии в силу целого комплекса причин после напо​леоновских войн имела еще меньше стимулов для нормального развития, чем раньше. Нестабильность финансов и отток частных капиталов из про​мышленности в сферу кредитования бюджета оставались существенными, но, пожалуй, даже не главными причинами застоя. «Островки свободного предпринимательства были окружены морем докапиталистических тради​ций и отношений»17. Практически весь данный период существования Габс​бургской монархии можно охарактеризовать фразой: «сидя у себя в кабине​те, Франц I слышал скрип правительственной машины и воображал, что она работает»18.
Не только сам император пассивно относился к преобразованиям, но и культурный слой населения оказался в максимально возможной степени отрезан от изучения опыта соседей. Поездки за границу были почти со​всем запрещены, а внутри страны царила настолько жестокая цензура, что даже профессора университетов должны были ежегодно предоставлять на​чальству список взятых ими в библиотеке книг. Характер консерватизма Габсбургской монархии хорошо передан в словах Талейрана: «Австрия — верхняя палата Европы; пока она не будет уничтожена, она будет сдержи​вать нижнюю»19.
Нельзя сказать, что ведущие государственные деятели Австро-Венгрии того времени совсем не понимали необходимости модернизации. Проблема состояла, скорее, в другом. Монархия была настолько устаревшей и про​гнившей, что не находилось сил, готовых взять на себя смелость осуществлять переустройства в ситуации, когда можно было легко оказаться засыпанным обломками внезапно рухнувшего здания. Сам Меттерних отмечал в 1828 г.: «Мне суждено жить в отвратительное время. Я трачу свои дни на то, чтобы подпирать гнилые постройки»20.

Специалисты относят период вялого развития 30-х — 40-х гг. к первому этапу модернизации Габсбургской монархии. Нельзя отрицать тот факт, что экономика в это время все же развивалась на основе активно проникающе​го в континентальную Европу промышленного переворота. Сказались и два​дцать лет мирного развития. В итоге хлопчатобумажная промышленность в Австрии и Богемии, а также некоторые другие отрасли экономики двину​лись вперед. Однако темпы перемен были явно неудовлетворительными. Яр​ким доказательством этого являются данные о потреблении угля, являвше​гося в ту эпоху универсальным топливом для нового сектора экономики (там, где этого топлива потреблялось много, экономика действительно пере​ходила на новые рельсы). В Австро-Венгрии в 1850 г. потребление на душу населения было в четыре раза меньше, чем в странах германского таможен​ного союза, и в пять с половиной раз меньше, чем во Франции21.
От революции к реформам
О начале по-настоящему радикальной модернизации применительно к Австро-Венгрии можно говорить, пожалуй, лишь с середины XIX столетия, когда вследствие революции 1848 г., а затем и вследствие поражения, поне-
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сенного Габсбургами от Пруссии в 1866 г., пробудились силы, желавшие ви​деть державу по-настоящему современной, мощной и сильной. Таким обра​зом, можно сказать, что модернизационный процесс здесь запаздывал по отношению к Франции примерно лет на шестьдесят-восемьдесят, а по отно​шению к Германии — лет на сорок-пятьдесят. Соответственно, и результа​ты приходили позднее, чем у западных соседей, но быстрее, чем во все еще отстававшей России.
В середине столетия преобразования в Австро-Венгрии стали осуществ​ляться по четырем основным направлениям: аграрная реформа, либерализа​ция таможенной политики, поощрение частных вложений в ширящееся же​лезнодорожное строительство и финансовая стабилизация.
Аграрные преобразования, которые во Франции осуществила револю​ция 1789—1793 гг., а в Пруссии обеспечили реформаторские действия Штейна и Гарденберга, в габсбургской державе были провозглашены парла​ментом, собравшимся в ходе революции 1848 г. В этом смысле развитие со​бытий шло по французскому сценарию. Однако в Габсбургской монархии народный бунт проходил далеко не так успешно, как в свое время в коро​левстве Бурбонов. Император Фердинанд уцелел, хотя и отрекся в пользу своего племянника Франца-Иосифа, восставшая Вена была взята войсками, власть осталась в руках монархии. Тем не менее, поскольку событие уже произошло и его необходимость осознавалась достаточно широкими слоями народа и элиты, аграрная реформа была подтверждена официально.
Произошло это 4 марта 1849 г. Барщина, все оброчные и натуральные повинности, лежавшие на крестьянине, а также десятина были отменены. Землевладелец имел право получить компенсацию в виде капитала, равного тому доходу, который ему был бы обеспечен эксплуатацией крестьянина на протяжении 20 лет. Треть этой суммы должен был выплатить сам крестья​нин, треть — ложилась на провинциальные власти, а треть — на государст​венный бюджет. Выплаты по этой последней трети на практике аннулирова​лись, так как засчитывались в качестве погашения налоговых платежей, причитающихся с землевладельцев22. Аграрная реформа в Венгрии прошла в целом по такой же схеме, хотя механизм платежей был построен несколько иначе. Помещики просто получали от государства треть рыночной стоимо​сти земли.
Вся государственная компенсация была оформлена в ценные бумаги с 5-процентным доходом, которые должны были погашаться в течение 40 лет. Крестьянские платежи тоже растянули на такой же срок.
Таким образом, получается, что хотя по форме своего осуществления аграрная реформа напоминала французскую, фактически ее результаты оказались где-то посредине между теми, которые имели место во Франции и в Пруссии. Крестьянин получал землю и не должен был делиться ею с помещиком. В стране начинал формироваться широкий слой свободного, владеющего землей крестьянства. Но экономическое развитие мелкого крестьянского хозяйства осложнялось необходимостью выкупать землю. Это могло, в конечном счете, способствовать дифференциации производи​телей, разорению части крестьян и постепенному укрупнению аграрной собственности. Французским аграриям, в отличие от австрийских, как из​вестно, удалось избежать развития событий по столь неблагоприятному для них сценарию. Тем не менее австрийским крестьянам, согласно оцен​ке Костюшко, удалось все же, в отличие от прусских крестьян, в основном сохранить свои земли23.
Развитие австрийской экономики после аграрной реформы действитель​но пошло по пути быстрой дифференциации. 10 тысяч землевладельцев Ав​стрии, Чехии и Силезии получили выкуп в размере 226 млн. флоринов. Эти деньги создали основу столь необходимых стране крупных частных капита​лов. В результате 50-е гг. стали эпохой первой крупномасштабной волны ав​стрийского грюндерства. В частности, именно тогда были основаны три первых крупных банка и началось активное строительство магистралей. Уже во второй половине 50-х гг. протяженность железных дорог увеличи-
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лась примерно в два раза. Это, в свою очередь, дало толчок резкому увели​чению производства чугуна.
Развитие железнодорожного строительства было связано еще и с тем, что появившийся в стране капитал получил соответствующие гарантии. В 1854 г. была введена система концессий для частных предпринимателей, предполагающая передачу инвестору построенных железных дорог на 90 лет. Это сразу же привлекло сюда капиталы. В помощь им использова​лись и государственные средства.
Капиталистические принципы организации труда стали утверждаться и в сельском хозяйстве. Земля не удержалась в руках значительной части кре​стьян. А те, которые начали работать эффективно, сами стали привлекать наемный труд и укрупнять размеры своих хозяйств. Например, в Нижней Австрии 0,15% хозяев владели 28% земли, тогда как 74% хозяев — лишь 9,2%24. В целом же сельское хозяйство после агарной реформы стало рабо​тать эффективнее, поскольку появились новые стимулы. В частности, стала быстро распространяться выгодная в коммерческом плане культура сахар​ной свеклы, особенно в хозяйствах Венгрии и Чехии.
Однако капитала и земли еще не достаточно для того, чтобы создать ка​питалистов. В католической стране с автаркической экономикой, которая так поздно повернулась лицом к рынку, не было еще ни сложившихся тра​диций предпринимательства, ни предпринимательской этики. Аристократ, внезапно получивший большие деньги и пожелавший вложить их в дело, — это еще не капиталист. Поэтому в Габсбургской монархии существенно большую роль чем во Франции и Германии, стал играть зарубежный капи​тал. «Крупная буржуазия Австрии, — отмечает Полтавский — складывалась и в домартовское время и в первые годы после революции в большой мере за счет пришельцев из западных стран»23. Похожим образом обстояло дело и в царской России после реформ Александра II.
Поначалу этот зарубежный капитал был преимущественно француз​ским, поскольку в эпоху Наполеона III активно развивались новые финансо​вые институты, аккумулировавшие гигантские средства, но не имевшие воз​можностей прибыльно инвестировать все имеющиеся деньги в националь​ной экономике. Впоследствии, однако, ситуация стала меняться благодаря резкому усилению Германии и благодаря ее политическому сближению с Габсбургской монархией. К середине 1890-х гг. германские вложения в Ав​стрии догнали по объему французские.
Таможенная и финансовая реформы, в отличие от аграрной, осуществ​лялись не столько под непосредственным воздействием революции (хотя роль событий 1848 г. в процессе модернизации трудно переоценить), сколь​ко благодаря конкретным правительственным действиям. Дело в том, что в монархии по-прежнему не имелось широкого народного движения в поль​зу либерализации. Ценности протекционизма доминировали над ценностя​ми свободного предпринимательства. Характерным в этом плане является одно из посланий в парламент периода революции. Жители Верхней Авст​рии — отнюдь не отсталой части страны — писали: «Мы хотим быть сво​бодными, но наряду со свободой хотим также обеспечить наше экономиче​ское выживание»26.
Австрийские либералы понимали ограниченность своих возможностей, а потому склонялись преимущественно к поддержке реформ сверху. Любо​пытно, что в 1850-х гг. несколько бывших либералов даже разработало так называемую теорию консультативного либерализма для того, чтобы дать ин​теллектуальное оправдание системе реформ, осуществляемых сверху. Эта бюрократическая философия требовала поощрять участие граждан в поли​тике на муниципальном уровне не столько для того, чтобы создавать граж​данское общество, сколько для того, чтобы выбирать из проявивших себя на этом уровне деятелей лучших работников и пополнять ими ряды централь​ной бюрократии27. Этот пример хорошо показывает, насколько ограничен​ными были возможности для осуществления широкомасштабной модерни-
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зации в Австро-Венгрии того времени. Пожалуй, даже российское земство представляло собой более смелое начинание.
Важнейшую роль в процессе осуществлявшихся на протяжении 1850-х гг. сверху экономических реформ сыграл выходец из германских рейнских зе​мель барон Карл-Людвиг фон Брук, занимавший в правительстве сначала пост министра торговли, а впоследствии — министра финансов. По мнению Макартни, благодаря Бруку и его преемнику на посту министра торговли Баумгартену начало 1850-х гг. стало периодом относительного процветания для монархии28.
Брук явно представлял собой нестандартную личность, качественным образом отличающуюся как от других бюрократов, занявших ключевые по​сты в постреволюционной империи, так и от либералов предшествующего поколения, таких, как Стадион, сформировавшихся на идеях просвещенно​го абсолютизма и иозефинизма.
Брук был успешным предпринимателем, основателем австрийского Ллойда (известной английской страховой компании). К тому моменту, когда он вошел в правительство Шварценберга, ему уже перевалило за пятьдесят. Новый министр не столько стремился сделать административную карьеру, сколько надеялся реализовать довольно четкие идейные установки, сформи​ровавшиеся у него на основе экономического учения Фридриха Листа и на основе собственного немалого экономического опыта.
Для Брука, уже ощущавшего проблематичность выживания такого про​тивоестественного образования, как Габсбургская монархия, много значила германская национальная идея. Он рассматривал Австрию не просто в каче​стве некой отсталой германоязычной общности, которую надо по возмож​ности привести в соответствие с требованиями эпохи (этого хотели просве​щенные абсолютисты), но как государство, в котором доминировали авст​рийские немцы. Брук был решительным сторонником германизации всей Центральной Европы, и Австрия должна была сыграть ключевую роль в процессе этой германизации. В отличие от главы правительства Шварцен​берга, он не испытывал никаких антипрусских чувств. Напротив, Брук стре​мился включить и Пруссию в свои планы германизации, но доминирующую роль в них все же должна была сыграть Австрия.
Для осуществления планов Брука требовалось создать таможенный союз, охватывающий всю Австро-Венгрию. Постепенно этот таможенный союз должен был слиться с уже существовавшим к тому времени герман​ским таможенным союзом, который возглавляла Пруссия, и охватить, таким образом, всю Центральную Европу. Такой таможенный союз должен был стать первым этапом создания политического союза германской нации29. Объективно получалось, что политические планы Брука вне зависимости от их реалистичности (как известно, они так и не получили реального вопло​щения) способствовали осуществлению экономической модернизации.
Благодаря Бруку в таможенной сфере было, наконец, установлено еди​ное торговое пространство как для Австрии, так и для Венгрии (1851 г.). Был введен новый тариф, решительно порывавший с запретительной системой и поощрявший международную конкуренцию (1852 г.). На этой основе в 1853 г. был заключен таможенный договор с Пруссией. В 1854 г. снова снизился размер пошлин, а в 60-е гг. Габсбургская монархия заключила серию дого​воров о свободной торговле с другими европейскими государствами. Одним словом, либеральные представления о внешней торговле, которые шли в то время из Англии, быстро нашли в Габсбургской монархии свое воплощение.
С финансами дело обстояло намного сложнее. Как государственный бюджет страны, так и денежное хозяйство, находились в совершенно рас​строенном состоянии. Трудности, начавшиеся еще во времена наполеонов​ских войн и на некоторое время приглаженные с помощью значительных займов, вновь дали о себе знать. Революция довела расстройство финансов до апогея.
В мае 1848 г. был приостановлен размен банкнот Австрийского банка на полноценную монету. А в 1849 г. опять возобновился выпуск казной госу-
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дарственных ассигнаций с принудительным курсом. Таким образом, созда​ние принципиально новой кредитно-денежной системы, начавшееся в 1816 г., оказалось фикцией. При первых же финансовых трудностях казна снова прибегла к эмиссии, да и банкноты фактически превратились в те же самые ассигнации, имеющие лишь иное название.
Что же касается Австрийского банка, то фикцией оказалась его незави​симость. Банк обязали принимать к оплате ассигнации от населения. Факти​чески тем самым его заставили финансировать дефицит государственного бюджета.
Какое-то время финансовый крах удавалось оттягивать, поскольку ассиг​нации разрешалось использовать в соответствии с их номиналом для плате​жей в банк и в казну. Но уже в ноябре 1850 г. возникла так называемая вен​ская паника. Началось падение курса как банкнот, так и ассигнаций. Лаж (т. е. обесценение) по отношению к серебряной монете доходил до 50%30. Мо​нета фактически отсутствовала в обращении, поскольку все предпочитали ее сберегать, а расплачиваться обесценивавшимися бумажными деньгами. Нор​мальное развитие экономики в подобной ситуации было невозможно.
В 1854 г., когда в политической сфере наступило успокоение, было наме​чено осуществить очередную финансовую реформу. Для этого правительст​во решило в очередной раз прибегнуть к займу. Теперь — в размере 500 млн. флоринов. Однако на этот раз традиционный подход дал сбой. Между​народные банкирские дома (в частности, дом Ротшильдов) отказались рас​кошеливаться.
Дело в том, что годом раньше в монархии евреям запретили владеть не​движимостью, поскольку их активные спекуляции с землями, начавшиеся сразу после аграрной реформы, вызвали неудовольствие в широких слоях аристократии. Естественно, западные евреи — хозяева ведущих банкирских домов, свободно осуществлявшие любые финансовые операции в своих странах, были возмущены столь нецивилизованной акцией правительства Австро-Венгрии и объявили ей бойкот.
Занять деньги правительству в итоге все же удалось, но только благода​ря давлению, которое оно оказало на собственное население. Кредиторы были назначены в принудительном порядке, и если они не соглашались по​мочь государству, их имущество описывалось, как у неисправных налого​плательщиков. Вырученные средства должны были пойти на то, чтобы изъ​ять из обращения бумажные купюры. Однако новые внешнеполитические авантюры, связанные теперь с Крымской войной, не позволили это сделать. Все, собранное для реформы, растратили на обеспечение военных дейст​вий31. В итоге государственные ассигнации заменили на банкноты, но вос​становить их размен на полноценную монету так и не удалось. Банкноты получили принудительный курс, окончательно превратившись тем самым в обычные ассигнации, только выпускаемые не казной, а Австрийским бан​ком. В ходе Крымской войны лаж по отношению к серебряной монете дохо​дил до 46%.
Характерно, что расстройству финансов (как в эти годы, так и впослед​ствии) помимо войн и революций активно способствовало и само государст​венное устройство монархии. Например, венгры, недовольные централизаторскими усилиями Вены, прибегали к отказу от уплаты налогов. В 1861 г. их пришлось силой принуждать к выполнению своих обязательств. Если же с кем-то удавалось находить компромисс, то и он служил причиной очеред​ного обострения финансовых проблем. Например, в 80-х гг. для того, чтобы ублажить польских политических лоббистов, австрийское правительство на​чало строить в Польше дорогие и неэффективные железные дороги под предлогом неких стратегических соображений.
Противоречия между различными народами, населявшими империю, осложняли не только финансовую политику. Так, например, с 1867 г. венг​ры требовали полной свободы торговли для того, чтобы открыть зарубеж​ные рынки для венгерского зерна и закупать промышленные товары за гра​ницей по умеренным ценам. Но австрийская промышленная ассоциация,
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опасавшаяся международной конкуренции,  напротив, требовала высоких таможенных пошлин.
Словом, задача разрешения межнациональных противоречий доминиро​вала по отношению к проблемам экономической модернизации. До тех пор, пока лоскутная империя сохраняла свое существование, успешного завер​шения модернизационного процесса ждать не приходилось. Пример Авст​ро-Венгрии показывает, что распад СССР в 1991 г. вряд ли можно считать негативным последствием горбачевских реформ. Если бы многонациональ​ная держава сохранилась, и без того не простое осуществление экономиче​ских реформ столкнулось бы с еще большими трудностями.
Брук, назначенный министром финансов в 1855 г., попытался решить бюджетные проблемы за счет приватизации. Он продал, в частности, госу​дарственные железные дороги. Лаж на банкноты упал примерно до 6%.
Бруку удалось также восстановить нормальные отношения с междуна​родным капиталом. Он добился того, что правительство Австро-Венгрии обещало после 1859 г. вести свою политику по отношению к евреям в соот​ветствии с цивилизованными нормами. В конечном счете, Бруку почти уже было удалось подготовить к 1858 г. восстановление свободного размена бан​кнот на полноценную монету, но вскоре разразилась война в Италии, и к апрелю 1859 г. финансовая реформа рухнула. Доверие к неразмениваемым банкнотам опять исчезло. Лаж снова начал доходить до 50% и более.
Печальной была и судьба самого реформатора, который активно склонял императора к осуществлению широкомасштабной либерализации в эконо​мической, политической и интеллектуальной сферах. Франц-Иосиф в изве​стной мере начинал склоняться к предложениям Брука, хотя и со значитель​ными ограничениями. Поэтому деятельность реформатора натолкнулась на ожесточенное сопротивление консерваторов. Его противникам удалось втя​нуть Брука в процесс о злоупотреблениях, имевших место при организации военных подрядов. Император потребовал его отставки. И хотя впоследст​вии невиновность Брука была доказана официальным расследованием, он в 1860 г. покончил с собой32.
Усилия прогрессивно мыслящей бюрократии добиться позитивных из​менений в финансовой области были продолжены в 1860-х гг., когда на мес​то Брука пришел Игнац Пленер — выходец из средних слоев населения мо​нархии, представитель третьего поколения реформаторов, существенным образом отличавшегося и от того, к которому принадлежали Стадион и Коловрат, и от того, которое породило Брука и Баумгартену.
Пленер был типичный бюрократ с либеральным менталитетом, сформи​рованным в годы, предшествовавшие революции. Сам он не участвовал в по​литической деятельности, благодаря которой наверх пробились многие яркие фигуры того времени, но, находясь на своем посту, жестко отстаивал прин​ципы либерализации, имевшие для него, в отличие от предшественников, не​кую самоценность. Пленер настаивал на том, что вся финансовая деятель​ность монархии должна быть поставлена под контроль органа представитель​ной власти. Благодаря его деятельности император обещал не повышать налогов и не прибегать к новым займам без согласия преобразованного Рейх​срата. Но даже демократизация управления финансами не смогла обеспечить решение стоящих перед страной проблем модернизации, поскольку ответст​венные политики, готовые к непопулярным решениям, все еще оставались в меньшинстве.
В первой половине 1860-х гг. история 1850-х повторилась на удивление точно. Пленер сумел резко сократить государственные расходы. В частно​сти, военный бюджет уменьшился с 1860 по 1863 г. на треть33, что улучшило состояние государственного бюджета в целом. В третий уже раз (после Коловрата и Брука) временная стабилизация финансов, достигнутая за период политического успокоения, обеспечила значительное снижение лажа. Но в 1866 г. война с Пруссией нанесла очередной удар по государственному бюд​жету. Правительство не придумало ничего лучшего, нежели вновь прибег-
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нуть к эмиссии государственных ассигнаций, от которых обещало навсегда отказаться ровно за полвека до этого.
В результате финансовых авантюр, с удивительным постоянством возоб​новлявшихся, такие важные модернизационные действия, как аграрная ре​форма, сопровождающаяся быстрой концентрацией капиталов, а также ли​берализация внутренней и внешней торговли, не могли быть эффективно использованы национальной экономикой. Требовались новые политические толчки для ускорения экономических процессов.
Внутри страны либеральные политические силы такой толчок обеспечить не могли. Хотя 1850—1860-е гг. были периодом максимально возможного для того времени развития либерализма, в целом либералы оставались в мень​шинстве. Весьма характерной в этом плане была широкая дискуссия, возник​шая в 1865 г. в связи с появившимися предложениями вступить в германский таможенный союз. Либералы говорили о том, что австрийцы, созревшие для конституционного управления, созрели и для того, чтобы самостоятельно решать, какие товары им покупать и продавать. На это их оппоненты возра​жали, что они не могут голосовать за изменения, которые, может быть, и принесут плоды в далеком будущем, но в ближайшей перспективе послужат разрушительным целям и гибели нынешнего поколения34. Понимания, что ре​формы нужны не когда-нибудь в отдаленном будущем, а именно сейчас, у представителей австрийской общественности в 1860-е гг. не было, так же как за полвека до этого подобного понимания не было у императора Франца.
«Земля Франца Иосифа»
Важнейший политический перелом в истории Австро-Венгрии, повлияв​ший на экономические процессы, произошел в 1867 г., причем пришел он извне. После сокрушительного военного поражения консервативные силы должны были уступить. Держава приняла новую форму дуалистической мо​нархии. Австрия и Венгрия стали фактически самостоятельными государст​вами, объединенными, правда, одной короной, единой валютной системой и совместным ведением некоторых государственных дел. Хотя внутри как Ав​стрии, так и Венгрии, острые национальные проблемы сохранялись из-за неурегулированности положения чехов, хорватов, словаков и других наро​дов, да и австро-венгерские отношения были далеки от идеала, новая поли​тическая реальность оказалась благоприятна для экономического развития.
Последовали первые успешные попытки стабилизации финансов. У страны появился шанс ускорить экономическое развитие. По оценке экс​пертов, период с 1867 по 1873 г. был периодом самого быстрого экономиче​ского развития Австро-Венгрии в XIX в., сопоставимого по темпам с разви​тием ведущих европейских государств35. Но тут разразился знаменитый кризис 1873 г., сопровождавшийся страшным венским биржевым крахом (черная пятница 9 мая 1873 г.).
В течение следующих пяти лет число банков в стране сократилось более чем в два раза. Спекулянты требовали от правительства осуществить оче​редную денежную эмиссию для того, чтобы «спасти» экономику (примерно так же, как в России 1998 г. банкиры требовали спасения своих развалива​ющихся хозяйств). Однако министр финансов Депретис сумел проявить твердость, понимая, что в основе нормально работающей экономики нахо​дится стабильная денежная система, а вовсе не капиталы спекулянтов. Тем не менее, бюджетный дефицит после кризиса оставался серьезной пробле​мой австрийских финансов. Аналогичная ситуация сложилась и в финансах венгерских. Соответственно, наметившийся уже было в экономике быст​рый рост стал притормаживаться. Выйти на рубежи, достигнутые к моменту кризиса, стране вновь удалось лишь в 1881 г.
И это не удивительно. Бюджет конкурировал с реальным сектором эко​номики за деньги инвесторов. То, что попадало в казну, уже не попадало на стиль нуждающиеся в инвестициях предприятия. Кроме того, негативно сказывалось и недоверие населения к бумажным деньгам.
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В течение еще примерно четверти века после возникновения дуалисти​ческой монархии сохранялся лаж бумажных денег по отношению к золоту в среднем на уровне 18%. Тем самым фактически постоянно воспроизводи​лась финансовая нестабильность. Несмотря на то, что полноценная монета теоретически в природе существовала, «с 1857 г., — как отмечает Кауф​ман, — только покупательная сила бумажного флорина была важна для каждого австрийского жителя, потому что только они одни у него име​лись»36. Полноценная монета, как всегда и бывает в подобных случаях, есте​ственным путем уходила из обращения. Ее предпочитали использовать толь​ко для накопления.
Разговоры о необходимости преобразований постоянно велись, но долго не приводили ни к каким результатам. Как и всякая страна, проходящая че​рез модернизацию, Австрия пыталась найти свой собственный австрийский путь. «Австрийские защитники серебра, биметаллизма и «осторожности» полагали, — с иронией отмечает современник этих событий Кауфман, — что всемирный опыт для них не писан, что Австрия должна сказать свое но​вое слово и пойти новым путем, который в Австрии искали, но не нашли»37. Поиск собственного пути традиционно считается российским ноу-хау, одна​ко, как свидетельствуют данные события, в Габсбургской монархии были свои энтузиасты этого дела.
Относительно стабилизировать австрийский бюджет и обеспечить его профицит удалось только в 1889 г. новому министру финансов, поляку Юли​ану Дунаевскому. На этой основе после длительных переговоров с венгер​ским правительством, которому примерно к этому же времени тоже уда​лось стабилизировать финансы, в 1892 г. была осуществлена денежная ре​форма. Скомпрометировавший себя флорин был заменен кроной (в Венгрии — короной, теоретически считавшейся самостоятельной денежной единицей), которая подлежала размену на золото, а потому должна была стать стабильной валютой.
Таким образом, только спустя сто лет после того, как в Габсбургской мо​нархии впервые ощутили проблемы, связанные с расстройством денежного обращения, страна получила действительно стабильную финансовую систе​му. Такого длительного периода дезорганизации не знали ни Франция, ни Германия, хотя в отдельные, относительно короткие периоды своей истории эти страны испытывали связанные с инфляцией неурядицы даже более ост​ро, чем австрийцы.
Финансовая трагедия Габсбургской монархии имеет, бесспорно, конк​ретные политические причины, связанные, как уже отмечалось выше, с войнами, революциями и противоречиями населявших ее народов. Но в це​лом, наверно, нельзя не отметить и важнейший экономический фактор, по​влиявший на беспрецедентную для Западной Европы длительность нестаби​льности в кредитно-денежной сфере и в бюджетных вопросах.
Только развитая динамичная экономика заставляет власти проводить се​рьезные реформы и дает возможность преодолевать трудности. До проведе​ния аграрной реформы, а, точнее, до сложившейся лишь после возникнове​ния дуалистической монархии благоприятной общей экономико-политиче​ской ситуации, у короны не было по-настоящему серьезных стимулов решать важные для народного хозяйства проблемы. Общее отставание от западных соседей обусловило и отставание финансовое. Слишком долго монархия с упоением занималась расширением границ и поддержанием порядка среди своих старых и новых подданных, но не воспринимала экономику, как сфе​ру, поистине приоритетную. Традиционные ценности доминировали в созна​нии правящей элиты, не давая пробиться ценностям рыночной эпохи. Носи​тели же новых ценностей были слишком малочисленны и безвластны для того, чтобы серьезно повлиять на развитие событий.
Характерно, что даже в целом успешно осуществленная реформа 1892 г. приняла буквально анекдотическую форму, и в полной мере так и не могла считаться завершенной вплоть до первой мировой войны и до самой гибели монархии, имевшей место в 1918 г.
178

Дело в том, что у австрийской и венгерской половин дуалистической мо​нархии были принципиально различные подходы к вопросу о том, нужно ли обеспечивать размен новых банкнот на золото. Венгры однозначно выступа​ли за размен. Австрийцы же не считали таковой необходимым, ориентиру​ясь, очевидно, на возможность проведения Австро-венгерским банком бо​лее экспансионистской кредитно-денежной политики, нежели та, которая доступна Центробанку в условиях существования золотого стандарта. «Странное, противоречивое и неопределенное положение, — отмечает Ка​уфман, — создалось в результате того, что правительство не желало идти против настроений публики австрийской половины монархии, которая во​преки желаниям венгерской половины монархии ни за что не желала возоб​новлять металлических платежей»38.
В 1892 г. денежная реформа должна была быть проведена следующим образом. Бумажные деньги выкупались Австро-венгерским банком на треть за серебряные монеты, на две трети за банкноты, обеспеченные зо​лотом. Естественно, при подобных условиях реформы банкноты должны были на золото размениваться. Однако в 1899 г. от размена отказались, что сделало данную реформу менее эффективной, нежели параллельно осуще​ствлявшаяся в России реформа Сергея Витте. Спустя четыре года в авст​рийский парламент поступил от правительства законопроект о восстанов​лении размена. Он пролежал три года без движения и был, наконец, взят правительством обратно. В результате вопрос так и не был решен законо​дательно, хотя относительная стабильность финансов все же позволила обеспечить вплоть до первой мировой войны доверие к кроне и нормаль​ное экономическое развитие.
Фактически только после стабилизации финансов в Габсбургской мо​нархии были обеспечены все необходимые экономические условия для ускорения модернизации: свободный рынок товаров и рабочей силы, ста​бильная денежная система, наличие крупных национальных и иностранных капиталов. То, что Франция и Германия в основном имели уже к середине XIX столетия, Австро-Венгрия приобрела лишь к его концу.
Но и в эту эпоху модернизация осложнялась нерешенностью националь​ных проблем. Кроме того, в экономике после кризиса 1873 г. наметились и консервативные тенденции, связанные с резким усилением регулирующей роли государства. Кризис воспринимался широкими слоями как свидетель​ство краха либерализма. «Крах изменил не вызывавшую ранее сомнений веру в то, что свободный рынок обеспечит рост и процветание всему обще​ству, — отмечает Джадсон. — Самые различные группы, представлявшие широкий спектр интересов, требовали теперь правительственного вмеша​тельства и гарантирования экономического выживания»39.
Характерно, что даже среди австрийских либералов наметились совер​шенно новые тенденции. Значительная часть сторонников свободной тор​говли начинала сдвигаться влево. Либералы фактически переставали быть либералами. Например, в так называемой линцской программе 1882 г., вы​ражавшей настроения части либеральной общественности, содержался от​каз от опоры на ценности индивидуализма и прямое требование осущест​вить национализацию железных дорог, создать национальную систему со​циального страхования и т.д.40 Вряд ли можно говорить о сторонниках подобных идей, как о либералах.
В подобной интеллектуальной обстановке Габсбургская монархия явно начала копировать германский опыт усиления государственного вмешатель​ства, который Вене казался пригодным для выхода из кризиса. Национали​зировались железные дороги, построенные ранее с использованием частно​го капитала, но оказавшиеся после кризиса в трудном положении. Резко увеличивались расходы на вооружение, развитие транспорта, социальные нужды и поддержку слаборазвитых регионов империи. Отказ от либерали​зации во внешнеэкономической сфере привел к построению новых тамо​женных барьеров. Наконец, всячески поощрялась картелизация в тяжелой промышленности. «Нет сомнения, — отмечает Гросс, — что различные фор-
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мы промышленной организации, возникшей уже в 1840-х гг. , а также картелизация, имевшая место уже ближе к концу столетия, в Австро-Венгрии имели более всеобъемлющий характер, чем даже в Германии»41.
Однако Германия, как известно, начала модернизацию значительно рань​ше своего юго-восточного соседа, имела меньше факторов, дестабилизиру​ющих политическую и экономическую жизнь, а потому еще до начала серь​езного огосударствления промышленности, транспорта и внешней торговли сумела добиться больших хозяйственных успехов. Габсбургская монархия не имела такого либерального фундамента, как Германия. Ей надо было ис​пользовать прогрессивные формы организации производства для того, что​бы нагнать те страны, от которых она отстала. Вряд ли широкомасштабное государственное регулирование относилось к числу таковых.
Запаздывание модернизации привело к тому, что Австро-Венгрия прак​тически не имела в XIX столетии периода чисто либерального развития, в отличие от Англии, Франции и Германии. В период расцвета европейского либерализма она еще оставалась в плену своих старых финансовых проб​лем, а когда их удалось решить, либерализм ушел в историю.
Темпы роста австрийской экономики с 1880 до 1913 г. были приемлемы​ми — в среднем 3,6% в год, а венгерской — даже еще более высокими — 4,5%42. В 1898 — 1913 гг. имел место даже сорокапроцентный рост реальных доходов населения. Однако для того, чтобы сократить имеющийся разрыв, этого было явно недостаточно. Габсбургская монархия лишь в 1904 г. (после тридцатилетнего перерыва) смогла выйти на темпы роста экономики, кото​рые были характерны для самых передовых стран. Но для спокойного мир​ного развития оставалось уже совсем мало времени.
В результате, накануне первой мировой войны национальный доход на душу населения находился в Габсбургской монархии примерно на уровне 60% от германского уровня и 75% от французского43. Не слишком сильно из​менилась за годы модернизации структура имперской экономики. Так, если в 1869 г на долю сельского хозяйства приходилось 67,1% общего объема производства, а на долю промышленности — 19,7%, то в 1910 г. удельный вес аграрного сектора упал лишь до 56,8%, а удельный вес индустрии возрос лишь до 24,2%. Хозяйство в целом все еще оставалось аграрным44.
В предвоенный период быстро увеличивался внешнеторговый оборот Австро-Венгрии, что свидетельствовало об успехах модернизации и об ак​тивном проникновении на международный рынок. Тем не менее динамика структуры внешнеторгового оборота говорила о серьезных проблемах в об​ласти конкурентоспособности. Если еще в 1904 г. импорт монархии состав​лял 97% от размеров ее экспорта (имело место положительное сальдо внеш​ней торговли), то в 1913 г. импорт уже превысил экспорт и составлял 118%45.
Не следует переоценивать и значение роста реальных доходов. В этом плане Австро-Венгрия тоже не смогла приблизиться к передовым странам Европы. «Высокие тарифы и картелизация, — отмечает Гросс, — легли тяж​ким бременем на потребителя, чей жизненный уровень даже в богатых про​винциях страны был ниже, чем в Западной Европе»46. Одним из следствий невысокого жизненного уровня стала эмиграция в США. В течение предво​енного десятилетия она составляла примерно 200 тыс. человек в год.
Даже в период сравнительно быстрого предвоенного развития Авст​ро-Венгрия не смогла уменьшить свой изрядный государственный долг. Бо​лее того, фактически уже после того, как ее финансы были относительно стабилизированы (в период с 1894 по 1913 г.), общий государственный долг монархии возрос на 50%. Связано это было с тем, что несмотря на ежегод​ное сведение государственного бюджета как в Австрии, так и в Венгрии с некоторым профицитом, существовали еще экстраординарные (не учитыва​емые в официальном бюджете) расходы, которые приходилось покрывать посредством активного привлечения займов. Конечно, накопление долга еще не является бесспорным признаком нездоровья экономики, но на об​щем не слишком-то благоприятном фоне его все же можно расценить как отрицательный.
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Характер неуверенной, половинчатой, сильно запаздывающей, но тем не менее все же вполне реальной и всеобъемлющей модернизации Авст​ро-Венгрии ярко отразился в личности монарха, который начал осуществ​лять ее еще в 1848 г. восемнадцатилетним юношей и довел до эпохи первой мировой войны, в ходе которой скончался на пороге своего девяностолетия.
Модернизирующаяся империя стала во второй половине XIX — начале XX столетия своеобразной «землей Франца-Иосифа». Франц-Иосиф был че​стным, порядочным человеком, хотя звезд с неба не хватал и к своей семи​десятилетней государственной деятельности вряд ли был хорошо подготов​лен. Им руководила «одна, но пламенная страсть» — сохранение и упроче​ние династии. Ради этого он не жалел сил на укрепление армии и на поддержание международного престижа монархии. Ему трудно было по​нять, что для выживания требуется совсем иное. Необходимость осуществ​ления серьезных преобразований он постигал с большим трудом, обучаясь на ошибках, повторявшихся порой по нескольку раз. Поэтому ему так и не удалось сохранить ни монархию, ни династию, хотя попутным результатом осуществлявшейся им политики все же стала относительно модернизиро​ванная страна. По иронии судьбы император сделал для потомков совсем не то, за что он всю жизнь боролся и что считал главным в жизни.
Франц-Иосиф соединил в своем имени имена двух императоров, являв​шихся его предшественниками. Но «в нем не было ничего от Иосифа II, кроме его имени... Как и Франц он был трудолюбивым бюрократом, для которого оставалось вечной загадкой, почему нельзя управлять империей, просиживая по восемь часов в день за письменным столом, трудясь над до​кументами»47. Пунктуальность и педантичность императора, уделявшего массу внимания мелочам, порождали даже анекдоты. Так, например, гово​рят, что уже лежа на смертном ложе он нашел в себе силы сделать замеча​ние спешно вызванному к его постели и не успевшему по сей причине толком одеться врачу. «Вернитесь домой, — сказал Франц-Иосиф, — и оденьтесь как подобает»48.
Однако император был порождением революции 1848 г., которая факти​чески возвела его на трон. Шок, полученный в юности, сделал его относи​тельно гибким политиком, хотя гибкостью ума он и не отличался. Воспоми​нание об опасностях, связанных с нависавшей над троном угрозой, делали Франца-Иосифа (в отличие от Франца) беспокойным и напористым, хотя вообще-то эти качества не были для него характерны. Веления времени за​ставляли этого человека делать то, что ему было не слишком близко и не слишком интересно. В итоге он оставил после себя хозяйство, ставшее на путь преобразований. Заведовать этим хозяйством довелось уже не монар​хии, а ее наследникам.
Возможно, несколько иной характер приняли бы преобразования в том случае, если бы Францу-Иосифу не суждено было прожить столь долгую жизнь и на престол вступил бы кронпринц Рудольф. Однако судьба распо​рядилась династией по-своему. Рудольфа, наставником которого был осно​ватель либеральной австрийской экономической школы Карл Менгер, со​вершивший с ним даже путешествие по Европе, ждал трагический конец.
Еще в молодости он был влюблен в юную еврейку, внезапно скончавшу​юся от лихорадки. В тридцать лет Рудольф внезапно встретил молодую баро​нессу, которая сильно напомнила ему рано ушедшую из жизни девушку. Лю​бовь оказалась настолько сильной, что кронпринц, не ждавший понимания от отца, послал папе римскому прошение о расторжении своего брака с прин​цессой Стефанией. К несчастью, Лев XIII отослал эту бумагу Францу-Иоси​фу, который жестко и холодно обошелся с сыном. Потрясенный глубиной конфликта, Рудольф выстрелил в себя и в баронессу. Либеральный этап авст​рийских экономических преобразований так никогда и не наступил.
Модернизация должна была полностью завершиться уже после того, как распад державы — следствие поражения в войне — разрубил националь​ный узел и на месте бывшей Габсбургской монархии возникли отдельные государства, как моно-, так и многонациональные.
181
Развод по габсбургскому счету
Фактически империя прекратила свое существование 22 октября 1918 г, когда от нее официально отделилась Венгрия. После распада монархии на бывшей габсбургской территории возникло три независимых государст​ва — Австрия, Венгрия и Чехословакия. Часть населенных южными славя​нами территорий вместе с независимой Сербией составили новое королев​ство — Югославию. Некоторые земли бывшей монархии отошли к Польше, Румынии и Италии.
Все наследники бывшей Австро-Венгрии получили очень тяжелое эконо​мическое наследство, поскольку во время мировой войны хозяйство и фи​нансовая система были изрядным образом расстроены. Тем не менее, одни смогли быстро и энергично взяться за насущные преобразования, а потому преодолели трудности. Другие, напротив, в полной мере ощутили на себе бремя кризиса.
Главным препятствием для осуществления послевоенного восстановле​ния экономики стала инфляция. За годы войны количество находящихся в обращении банкнот было увеличено в 13,17 раз Если до 1 августа 1914 г. банкноты были на три четверти обеспечены золотом, то к моменту распада Австро-Венгрии обеспечение составляло всего лишь 1%. Соответственно, имела место значительная инфляция: стоимость жизни выросла в 16,4 раза, а по отношению к доллару крона обесценилась в 3 раза49.
Нестабильность кроны имела печальные последствия для функциониро​вания товарного хозяйства. Производители практически перестали интере​соваться денежной выручкой и стали активно переходить к бартерным опе​рациям. Имел место и резкий отток сбережений из банков, поскольку про​цент по депозитам стал резко отрицательным Осуществлять нормальное производство в подобных условиях было практически невозможно.
Вопрос о необходимости срочной стабилизации кроны встал на повестку дня сразу же после окончания войны. В решении этого вопроса должны были участвовать все новые независимые государства, поскольку ни одно из них, естественно, не имело собственной денежной единицы. Инициативу в деле обеспечения финансовой стабильности взяла на себя Чехословакия, которая потребовала, чтобы старый имперский Центробанк прекратил кре​дитование австрийского и венгерского правительств, а также выплаты по военным облигациям Эти ценные бумаги котировались на рынке по курсу, который был значительно ниже номинала, а потому выплаты не имели эко​номического смысла.
В результате срочно проведенных переговоров было подписано соглаше​ние между банком и правительствами новых независимых государств, в со​ответствии с которым каждое из них получило право назначать правитель​ственных комиссаров для контроля за эмиссией, тогда как банк обязался не выдавать займов без консультаций со всеми комиссарами Соглашение о непредставлении займов без ведома комиссаров продержалось недолго. Вы​платы по облигациям, а также попытка в нарушение договоренности прокредитовать австрийское правительство привели к тому, что новые незави​симые государства стали постепенно переходить к организации собствен​ных кредитно-денежных систем. Их опыт уже тогда показал, что только подобный подход позволяет нормально развивать национальную экономику, и недаром бывшие советские прибалтийские республики, уверенно двинув​шиеся по данному пути в 1991—1992 гг., добились лучших результатов, не​жели те, кто до последнего момента хотели сохранить в какой-то форме бывший союз.
Первая попытка основать валюту, существующую независимо от Авст​ро-венгерского банка, была предпринята в Югославии. 8 января 1919 г. бан (правитель) Хорватии издал декрет, в соответствии с которым предписыва​лось проштамповать все банкноты, циркулирующие на подконтрольной ему территории, и тем самым отделить эти купюры от тех, которые обращались за пределами Хорватии.
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Однако первой страной, которая проштамповала свою валюту полно​стью для того, чтобы экономически отделить свою страну от распавшейся империи, была Чехословакия. 25 февраля чехословацкая Национальная Ас​самблея на секретном заседании приняла закон, наделяющий министра финансов правом проштамповывать всю валюту, циркулирующую в стра​не. В эту же ночь все чехословацкие границы были перекрыты войсками для того, чтобы предотвратить контрабандное перемещение банкнот, и все почтовые связи с зарубежными государствами были на две недели при​остановлены.
Непосредственное проштамповывание банкнот было проведено с 3 по 9 марта. С этого времени только чехословацкие деньги могли легально исполь​зоваться на чехословацкой территории. Чехословацкое правительство взяло в свои руки отделения Австро-венгерского банка, находящиеся на его террито​рии, и таким образом, создание национальной валюты было осуществлено на практике, хотя юридическая основа для создания отдельной чехословацкой денежной единицы была дана только законом от 10 апреля 1919 г.
Понятно, что Чехословакия и Югославия, как государства, не пользовав​шиеся симпатией Австро-венгерского банка, должны были проявить иници​ативу в деле проштамповывания банкнот. Но одним из результатов форми​рования национальных кредитно-денежных систем в этих странах стал сброс непроштампованных банкнот в Австрию (это угрожало резким усиле​нием инфляции), а это вынудило уже австрийское правительство предпри​нять похожий шаг через несколько дней после того, как этот процесс завер​шился в Чехословакии. Венгрия последовала за этими странами несколько позднее, после того, как прекратил свое существование установленный там в 1919 г. советский режим. Наконец, и Польша сформировала свою кредит​но-денежную систему в начале 1920 г.
Если раздел кредитно-денежных систем происходил стихийно, то раздел долгов бывшей империи — сравнительно цивилизованно. Каждое новое не​зависимое государство взяло на себя часть общего бремени, выпустив вмес​то старых габсбургских облигаций свои собственные (номинированные в национальной валюте). Если на территории данной страны предъявлялось к конверсии ценных бумаг на сумму, большую, чем оно должно было опла​тить, этот долг предъявлялся другому государству — тому, которое остава​лось «недогружено».
Мирная конференция осуществила формальную легитимизацию разде​ления национальных экономик и валют. К тому времени, когда конферен​ция добралась в своей работе до вопроса о судьбе Австро-венгерского бан​ка, разделение валют стало уже свершившимся фактом, и ей не оставалось ничего иного кроме как осуществить его ликвидацию, признав тем самым все произошедшее. Работа по ликвидации продолжалась почти четыре года. И, наконец, 31 июля 1924 г. Австро-венгерский банк официально прекратил свое существование, подведя тем самым черту под экономикой существо​вавшей на протяжении нескольких столетий Габсбургской империи50.
Формально все новые независимые государства получили теперь воз​можность построения национальной экономики, однако царившие в них на​строения были существенно различными и далеко не всегда благоприятны​ми для нормального хозяйственного развития.
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