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КРАСНАЯ АРМИЯ В КОНЦЕ 1930-Х ГОДОВ:
ПРОБЛЕМА БОЕСПОСОБНОСТИ
С ТОЧКИ ЗРЕНИЯ ИСТОРИИ ПОВСЕДНЕВНОСТИ
Проблема боеспособности Красной армии в предвоенный период имеет еще много нераскрытых сторон. Особый интерес в данном отношении вызывает конец 1930-х гг., когда при подготовке к борьбе с внешним противником был осуществлен переход к бо​евым действиям не только у границ СССР, но и за его пределами. Без всестороннего рассмотрения существовавшего тогда реального положения дел в советских войсках невозможен глубокий анализ причин их поражений в начальный период Великой Оте​чественной войны, остающихся одной из актуальных проблем отечественной истори​ографии.

Внимание историков, как правило, было приковано, с одной стороны, к реоргани​зации армии на основе кадровой системы комплектования, завершившейся к 1939 г., быстрому росту ее численности, вооружений, ассигнований на содержание, а с другой -к проведению беспрецедентной репрессивной кампании, достигшей своей кульмина​ции в 1937-1938 гг. В соответствии с этим изучение проблемы боеспособности РККА концентрируется хотя и на чрезвычайно важном, однако весьма ограниченном круге вопросов: количественные и качественные показатели боевой техники, организацион​ная структура и численность войск, тактико-стратегические установки, некоторые ха​рактеристики командного состава. Отечественная историография Красной армии предвоенного периода продолжает оставаться в традиционных рамках «политичес​кой» истории, которые существенно сужают сам диапазон исследований и, следова​тельно, возможности введения в научный оборот новых источников. Это вынуждает ученых при обсуждении даже дискуссионных проблем оперировать сравнительно огра​ниченным кругом фактов. Любопытно, что сторонники принципиально различных концепций по вопросу о военно-политической стратегии сталинского руководства, по сути, мало отличаются друг от друга в своих представлениях о реальном состоянии Красной армии. Например, представитель концепции «наступательной войны» М.И. Мельтюхов, указывая на то, что перед Великой Отечественной войной «Красная армия была крупнейшей армией мира... значительно превосходящей армию фашист​ской Германии по количеству вооружения и боевой техники»1, возводит ее в ранг пер​воклассной армии. А защищающий «оборонительные позиции» историк А.С. Орлов, критикуя Мельтюхова за недооценку качественных характеристик боеспособности ар​мии, имевшихся в ней недостатков, тем не менее уверенно утверждает, что она была хотя и не первоклассной, но все-таки «классной» армией2.

Современная историография, даже обогатившись известной долей новых фактов, но, вращаясь в прежнем круге вопросов, не смогла совершить прорыв в осмыслении проблемы. Взгляд на нее лишь «сверху» не в состоянии во всей полноте охватить сте​пень боеготовности РККА. Главное, что осталось скрытым при таком взгляде, и, соот​ветственно, при традиционном подходе к изучению проблемы - картина того, что про​исходило «внизу» армейской организационной структуры. Сам человек и прежде всего рядовой боец (его деятельность, учеба, быт, настроение, а следовательно, жизнь армии во всех ее проявлениях и многообразии) оказался за рамками исследований. Ведь коли​чество и качество оружия - лишь одна сторона проблемы. Другая - овладение различ​ными его видами, отношение к ним военнослужащих. К тому же не только техника оп​ределяла уровень боевой силы армии. Огромное значение в ее формировании имели
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жизненные условия красноармейцев, включая качество довольствия, обустроенность казарм, столовых, санчастей. Кроме того, важнейшие факторы, влиявшие на боего​товность войск: физическая подготовка личного состава, его моральное состояние, ор​ганизация и качество обучения, соблюдение установленного распорядка дня и дисцип​лины зависели не только от уставов, спускаемых сверху приказов и распоряжений, но и от слаженности работы всех звеньев военного механизма, ежедневно отражавшейся на каждом человеке.

Анализ многочисленных проблем, ярко высвечивающихся при взгляде на положе​ние дел «снизу», представляется наиболее эффективным с позиции истории повседнев​ности3. Разнообразные «человеческие» проблемы в армии мало привлекали к себе вни​мание ученых. Лишь в последнее время наметился определенный сдвиг в изучении соци​альных аспектов армейской проблематики, в том числе материально-бытового положения военнослужащих, благодаря освещению их с позиций взаимосвязи армии и об​щества4. Такой подход имеет важное значение для выявления обусловленности ряда вой​сковых проблем общественными факторами и отражения их статистическими показате​лями. Однако даже значительное продвижение в данном направлении не способно рас​крыть всей полноты картины жизни армии, поскольку в ней отсутствует живой человек.

Восполнить образовавшийся в историографии пробел призвано изучение повсед​невности РККА, которую не только «получали» в готовом виде, но и создавали кон​кретные люди — от наркома обороны до рядового бойца. Последнее обстоятельство было обусловлено зависимостью происходивших в армии многообразных процессов, с одной стороны, от состояния общества, с другой - от «человеческого фактора». Поэто​му вполне правомерно рассматривать повседневную жизнь РККА в рамках как соци​альной истории, так и в повседневной истории человека.

Во многом это стало возможным благодаря появлению новой источниковой базы. Целый пласт ранее засекреченных документов стал доступен ученым. Среди них - ма​териалы проверок наркомом обороны боевой готовности воинских частей и соедине​ний, доклады наркому начальника группы контроля при НКО СССР, доклады и шиф​ровки начальника Политуправления РККА Л.З. Мехлиса Ворошилову и Сталину о ре​зультатах поездок по военным округам и положении дел в укрепленных районах, его выступления на Военном совете. Кроме того, большой круг источников составляют документы, направлявшиеся начальнику ПУ РККА по различным каналам: материа​лы проверок на местах, проведенных представителями ПУ РККА; донесения и теле​граммы начальников политотделов и военкомов о положении дел в частях и соедине​ниях; докладные записки, политдонесения, отчеты и сведения о политико-моральном состоянии личного состава, подготовленные работниками ПУ РККА и начальниками политуправлений военных округов; переписка по данному вопросу с НКВД. В них содер​жится интересная информация о боеготовности частей, их бытовом обслуживании и настроениях военнослужащих, особенно в случаях неожиданных проверок и чрезвы​чайных происшествий. Но вместе с тем указанные источники страдают определенным не​достатком освещения проблем: либо набором отдельных, особенно бросающихся в глаза фактов, либо схематизированной отчетностью с заранее обусловленным соотношением данных положительного и отрицательного характера. Поэтому наиболее предпочтитель​ными являются материалы, в основе которых лежат письма бойцов и командиров - непо​средственных участников событий и главных свидетелей повседневных реалий.

С этой точки зрения конец 1930-х гг. представляет собой особо примечательный пе​риод, характеризующийся стимулированием со стороны руководства «писательской» инициативности своих граждан. Письма «во власть», в том числе в редакции газет, во​обще были значительным явлением советского общества. К 1930 г. количество рабо​чих и крестьянских корреспондентов в различные печатные органы, по официальным данным, достигло полумиллиона5, а по заявлению Сталина в январе 1934 г. - уже свы​ше 3 млн человек6. Аналогичные процессы происходили и в армии. Развитие красноар​мейских изданий, когда наряду с окружными выходили газеты полков, рот, батарей, эс​кадронов и в 1936 г. выпуск печатной продукции был обеспечен «почти в каждой час-
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ти»7, а также широкая сеть военных корреспондентов, в число которых были вовлечены рядовые красноармейцы, являлись отличительными чертами Рабоче-Крестьянской Красной армии по сравнению со всеми армиями мира.

В 1936 г. в связи с подготовкой и принятием новой Конституции политическое ру​ководство официально провозгласило курс на дальнейшее развертывание советской демократии, укрепление связи с массами, усиление критики с их стороны различных органов власти - как формы общественного контроля над государственным аппаратом и непременного условия дальнейшей борьбы за достижение новых побед социализма8. 20 марта 1936 г. было принято постановление ЦК ВКП(б) «О работе газет "Северокав​казский большевик" и "Звезда" (Пермь) с письмами трудящихся», обязывавшее редак​торов покончить с проявлениями бюрократизма в отношении приходившей коррес​понденции и создать все условия для активизации граждан в раскрытии имевшихся не​достатков через советскую прессу. В этих целях газетам указывалось на их долг «так организовать работу с письмами, чтобы, во-первых, ни одно письмо, поступающее в редакцию, не оставалось без ответа его автору; во-вторых, письма, в особенности кри​тикующие различные недостатки, немедленно направлялись на расследование, причем газета обязана добиваться от учреждений своевременных ответов по устранению недо​статков»9. Вслед за этим последовала директива начальника Политуправления РККА Я.Б. Гамарника, в которой отмечалась настоятельная необходимость всем красноар​мейским изданиям незамедлительно откликаться на вопросы, поднимавшиеся военко​рами. И в редакционной статье «Красной звезды» прозвучало требование к окружным газетам отводить основное место отделу «Письма читателей», работой которого обя​заны лично руководить их редакторы10. А вскоре было принято новое решение ЦК ВКП(б) об авторском активе газет «Правда Севера» и «Горьковская коммуна», в котором вновь поднимался вопрос о необходимости изменения отношения редакций к письмам граждан11. Но данными установками вопрос подъема народного «творчества» вовсе не был исчерпан. На февральско-мартовском (1937 г.) Пленуме ЦК ВКП(б) «вождь» открыто обратился за помощью к «маленьким людям», рядовым труженикам в улучшении проверки работы исполнительного аппарата путем не только критики его ошибок, но и разоблачения сознательного вредительства и шпионажа. Очевидно, что ярко выраженная политическая окраска, приданная различным недостаткам, являлась дополнительным стимулом к усилению общественной активности граждан. Действи​тельно, Сталин всячески демонстрировал свою заинтересованность в ее повсеместном развитии. Выразив озабоченность состоянием дел в государственных органах власти, он сослался на невозможность осуществления правильного руководства без учета опы​та масс и чуткого отношения к мнению народа12.

Осознавая недостаточность имевшейся в верхах информации и апеллируя к «ни​зам», Сталин инициировал усиление рабселькоровского и военкоровского движения. Однако мотивация предпринятых им действий отнюдь не ограничивалась необходимо​стью решения внутригосударственных проблем, а в наибольшей степени определялась внешнеполитическими устремлениями13. Вследствие этого создалась особая, драмати​чески насыщенная обстановка конца 1930-х гг. Но именно благодаря поощрявшейся тогда инициативе масс, современные историки обладают солидной документальной ба​зой, позволяющей раскрыть тогдашнее положение дел.

Значительная часть ее, в силу указанных обстоятельств, содержится в источнике, фактически выпавшем из поля зрения ученых, — красноармейских газетах и, прежде всего в центральном органе Наркомата обороны «Красной звезде». С 1936 г. по срав​нению с 1935 г. на ее страницах заметно усилилось выделение редакцией поступавших к ней писем. Они публиковались либо выборочно по тематической подборке с редак​ционными комментариями под новыми рубриками «По письмам в редакцию», «По во​енкоровским письмам», «По материалам, поступившим в редакцию», «Обзор писем во​енкоров» и т.п., причем даже передовые статьи стали приводить цитаты из приходив​шей почты (как правило, указывались те или иные данные о воинских частях, в том числе фамилии командиров и комиссаров, но крайне редко - фамилии авторов); либо

в более или менее полном виде от конкретных лиц, помещаемые часто под заголовком «Письма в редакцию». По своей сути к ним примыкали «Короткие сигналы» и «Тре​вожные сигналы», которые ранее шли в явно обработанном редакцией виде, а в 1937 г. подавались в основном уже от имени военкоров. 1937 г. отмечен значительным возраста​нием такого рода публикаций, во многом связанным с тем, что «за последнее время, - как подчеркивал в мае заведующий отделом печати и издательств ЦК ВКП(б) Б.М. Таль, -резко увеличивается количество поступающих в газеты писем»14.

Данное заявление явно указывает на то, что обращение Сталина за содействием к «простым» людям встретило с их стороны положительную реакцию. Круг авторов, пи​савших в «Красную звезду», был достаточно широк. Это красноармейцы, в том числе бойцы молодого пополнения, курсанты полковых школ воинских частей, а также кур​сов младших лейтенантов, заместителей политруков, младшие командиры, отделен​ные командиры, лейтенанты, старшие лейтенанты, капитаны, заместители политру​ков и старшие политруки, техники-интенданты, военные инженеры, военные врачи, преподаватели и др. В 1938 г. количество получаемых редакцией писем, по неполным данным, составляло порядка 1000 в месяц, т.е. несколько десятков в день15.

В 1937 г. впервые на страницах газеты появились прямые запросы к высоким долж​ностным лицам, вплоть до начальников центральных управлений РККА, которые бы​ли вынуждены публично отвечать на них.

Постоянные призывы к повсеместному развертыванию критики и самокритики, усиление борьбы за действенность поступающих в газету материалов чередовались в «Красной звезде» с указаниями на проведение расследований комиссиями и инспекто​рами по изложенным в заметках фактам. И если в 1937 г. сообщалось о таких оргвы​водах в отношении виновных лиц, как выговор и снятие с работы, то в 1938 г. периоди​чески проходила информация о рассмотрении дел в военной прокуратуре, предании су​ду Военного трибунала и вынесенных приговорах16.

Вместе с тем факты свидетельствовали о том, что письма военкоров не всегда ока​зывали влияние на положение дел на местах. Сообщалось, например, о случаях, когда даже после публикаций в полковой многотиражке, газете военного округа и «Красной звезде» ни командир, ни комиссар части мер к исправлению недостатков по-прежнему не принимали.

Нередко позиция командования той или иной воинской части сводилась только к противодействию критике его деятельности17 или выражалась в игнорировании писем многими красноармейскими газетами, находившимися под контролем военных комис​саров и начальников политотделов (многотиражки частей, дивизионные, бригадные газеты), а также политуправлений округов (окружные газеты)18.

Вместе с тем 1938 г. внес существенные коррективы в установки по дальнейшему развитию военкоровского движения и взаимодействию его с властными органами. Прежнее требование к редакциям газет работать с авторами, отбирать среди них луч​ших и создавать их активы в частях показалось недостаточным. И уже комиссарам, на​чальникам политотделов вменялось в обязанность «руководить военкорами», создать «вокруг каждой газеты военкоровский актив», а политуправлениям всех военных ок​ругов провести его «армейские совещания»19. Все это создавало условия для устремле​ния военкоровской инициативы не в сторону контроля за работой военного аппарата, а по пути формирования заорганизованного, руководимого и, следовательно, направ​ляемого в нужное русло тем же аппаратом движения.

При этом официальный подход к военкоровскому движению приобретал макси​мально демократический характер. В передовых статьях ЦО НКО появились призывы к редакциям многотиражек и окружных газет сделать красноармейца и младшего ко​мандира «центральной фигурой в авторском активе», ибо в «красноармейскую газету должны писать красноармейцы»20. И если раньше среди публиковавшихся на страни​цах «Красной звезды» военкоров преобладали командиры и содержание писем напря​мую было связано с их многочисленными проблемами, то в 1938 г. резко усилилось внимание к рядовому составу РККА. Это проявилось в постановке вопросов о его обу-

63

чении самими командирами, более остром реагировании передовиц на различные сто​роны деятельности и быта бойцов, а также появлении огромного числа статей на эти темы. Но любопытная деталь: основное место для подачи такого рода материала пре​доставлялось не красноармейским письмам, а заметкам собственных, в том числе и специальных по военным округам, корреспондентов газеты. В этом отношении 1938 г. разительным образом отличался от предыдущего: не стало прежних рубрик с обзором военкоровской почты, различными «сигналами» с мест и даже раздел «Письма в редак​цию» появлялся теперь крайне редко. Несмотря на широкий круг авторов, писавших в «Красную звезду», включая бойцов, предпочтение редакции, отдаваемое ранее коман​дирам, теперь перешло к ее штатным сотрудникам. Письма рядового и младшего ко​мандного составов, за немногим исключением, так и не увидели свет.

Почему же ЦО НКО действовал вопреки руководящим указаниям, которые он сам усиленно пропагандировал? Не потому ли, что был поставлен в двусмысленное поло​жение противоречивостью спускаемых сверху установок? В самом деле, органы офи​циальной пропаганды, даже усиливая критический настрой определенной части своего материала, не могли выйти за рамки общей политической концепции, согласно кото​рой страна социализма по своему развитию превосходила капиталистические государ​ства, а Красная армия являлась лучшей в мире. Последнее, как подчеркивалось, было достигнуто благодаря огромной заботе о вооруженных силах партии и правительства, которые предоставили «все условия, обеспечивающие высокий уровень жизни и быта всех бойцов и командиров». Однако не только обстоятельствами внутриполитического характера объяснялась сила РККА, но и ее особой ролью в решении внешнеполитиче​ских задач. По словам Сталина, она была армией мировой революции, армией рабочих всех стран21. И потому в ЦО НКО упорно внушалась мысль: «Боец Красной армии, знающий, за что он борется, чувствующий любовь и заботу своей родины, не может не быть самым лучшим, самым дисциплинированным бойцом в мире». Соответственно, и в отношении РККА широкое распространение получили эпитеты: «самая сплочен​ная», «самая дисциплинированная», «самая организованная», «самая культурная» и фи​зически здоровая22.

Армия изображалась в радужном свете и о достигнутых показателях, в том числе жизненных условиях, говорилось лишь в превосходной степени. Сообщалось, напри​мер, об образцовых казармах и столовых, прекрасной подготовке лагерей, лучших подразделениях, снайперских сборах, конференциях метких стрелков, красноармей​цах-отличниках, замечательно организованных занятиях, успешных учениях частей военных округов. Чего, например, стоит сообщение в газете «Красная звезда» о посе​щении членами Политбюро во главе со Сталиным хамовнических казарм в Москве, чтобы «посмотреть боевую подготовку бойцов», где «дорогих гостей» эти самые бой​цы встречали в белых перчатках!23 Вместе с тем совсем иная картина представала при выявлении недостатков, которые высвечивались тем чаще и ярче, чем быстрее наби​рала обороты кампания по критике. Ее особый всплеск последовал сразу после февральско-мартовского (1937 г.) Пленума ЦК ВКП(б). В передовой «Красной звезды» от 16 марта впервые ставился вопрос о негативных процессах, как характерных для всей армии: «У нас не мало недочетов в каждом управлении, в каждом штабе, в каждой ча​сти» (выделено мною. - К.Н.), и там же подчеркивалось: «Многие и многие команди​ры, многие и многие армейские аппараты не овладели культурой работы»24.

Однако такая демонстрация армейской действительности грозила подорвать благо​приятное впечатление о положении дел в целом. Помимо этого, она противоречила возведенному в пропагандистский принцип утверждению о невозможности широкого распространения в РККА признаков неблагополучия. И выход был найден: даже при реализации установок на развертывание критики, реагировании на письма, вплоть до передовиц, факты отрицательного характера, как и прежде, стали представляться не​типичным и незначительным явлением. Наличие их относили лишь к некоторым воин​ским частям, подразделениям и связывали с теми или иными должностными лицами. В соответствии с этим само указание на недостатки, о которых сообщали военкоры,

64
стало сопровождаться своеобразной, мало понятной по своей противоречивости фор​мулой: «многочисленные факты свидетельствуют, что в ряде частей...»25 (выделено мною. — К.Н.), чем явно выражалось стремление ограничить действие широко распро​страненной проблемы весьма узкими рамками. И не случайно выбор редакции был сде​лан в пользу статей ее сотрудников, а не красноармейских писем. Раскрываемая в них реальная действительность неизбежно внесла бы резкий диссонанс в представляемую картину. Для поддержания ее даже публикуемые на страницах «Красной звезды» воен​коровские письма нередко содержали положительную информацию. А в целом освеще​ние в газете боеспособности армии шло в русле заявления Ворошилова от 15 сентября 1937 г. в связи с тактическими учениями частей Московского военного округа (МВО) о достижении немалых успехов и необходимости устранения недочетов, имевшихся в от​дельных частях (выделено мною. — К.Н.). На этом фоне центральным органом НКО был растиражирован оптимистический тезис: «Красная армия сильна, как никогда»26.

Между тем заметки корреспондентов, занимавшие видное место в газете в 1938 г., весьма критически отражали жизнь и быт красноармейцев. При этом они охватывали широкий круг проблем, содержали конкретные факты, некоторые статистические данные. И что характерно: обращалось внимание на развитие тех же тенденций и яв​лений, о которых сообщалось в их статьях, а также в письмах военкоров предыдущих лет. Постоянная периодичность выхода аналогичного материала в разные годы, охват большого числа военных округов и частей, количество публикацией, подтверждавших наличие серьезных недостатков в учебе и быту военнослужащих, входили в противо​речие с официальными утверждениями и указывали на повсеместный характер рас​пространения «недостатков». Любопытно, что об этом свидетельствовала и оценка бо​еспособности РККА, данная Ворошиловым на Военном совете в конце 1938 г. Подводя итоги работы за прошедший год, он, в противоположность своим публичным выступ​лениям, заявил: «Наши успехи в этом году весьма скромны, а недостатки весьма вели​ки, их много»27.

Безусловно, такая осведомленность наркома не в последнюю очередь стала воз​можной благодаря военкоровским письмам. И в этом нет ничего парадоксального. В то время как на страницах «Красной звезды» им отводилось крайне незначительное место, их содержание анализировалось редакцией и находило отражение в специально составляемых ею информационных сводках неопубликованных писем. Они оформля​лись за каждую декаду весьма оперативно, в течение нескольких дней, и направлялись в отдел печати и издательств ЦК ВКП(б), а также начальнику ПУ РККА. Для ЦО НКО подобная практика возникла, видимо, давно, поскольку в 1920-1930-е гг. этим занимались редакции всех популярных газетных изданий, в том числе «Правды» и «Известий»28. Но для окружных газет она была введена после директивы начальника отдела информации и печати ПУ РККА № 29 от 25 апреля 1938 г.29 По сути, она была направлена на прекращение своеволия редакций в обращении с письмами военкоров и предотвращение потери заключавшейся в них информации.

Сводки «Красной звезды» представляли собой перечень характерных для ряда кор​респонденции проблем и «острых сигналов». Редакция сортировала письма по опреде​ленной тематике и либо кратко излагала их основную суть, либо цитировала особенно важные для понимания вопроса отрывки. Она поясняла, что это «наиболее яркие, за​служивающие особого внимания примеры», «показательные случаи»30, которые про​ходили по аналогичным письмам из разных военных округов. Таким образом, осуще​ствлялась подборка по конкретной проблеме, позволявшая сделать выводы о степени распространенности в армии тех или иных явлений. И что особенно важно: в сводках были представлены в основном письма рядового и младшего командного составов. Это был круг как раз требуемых высшим руководством «демократичных» авторов. Приме​чательно, что в директиве № 29с, требовавшей составления такой документации, ука​зывалось: «По письмам красноармейцев»31. Для редакций газет независимо от их уров​ня подобная практика являлась своего рода «конспиративной» деятельностью, по​скольку все сводки выходили под грифом «секретно». Вследствие ее значительного
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расширения за счет вовлечения изданий военных округов у «верхов» была возмож​ность услышать голос красноармейских масс, несмотря на его слабость в открытой пе​чати. И если в то время сводки неопубликованных писем служили руководству важным информативным материалом о положении дел на местах, то в современных условиях они являются неоценимым источником для исследования проблем жизнедеятельности рядовых и младших командиров. Задача ученых состоит в том, чтобы выявить их из бывших секретных дел как можно в более полном объеме.

На сегодняшний день мне удалось обнаружить информационные сводки неопубли​кованных писем газеты «Красная звезда» за период с 1 июля 1938 г. по 25 января 1939 г.; сводки-обзоры военкоровских писем, полученных редакцией ежедневной красноар​мейской газеты Харьковского военного округа (ХВО) «Ворошиловец» за период с 1 мая 1938 г. (т.е. сразу после выхода директивы № 29с) по 31 декабря 1938 г., а также сводки отрицательных настроений, составленные по военкоровским письмам в редак​цию красноармейской газеты Закавказского военного округа (ЗакВО) «Боец РККА» за период с 1 по 15 января 1939 г. Все они создавались на основе общих подходов и меж​ду ними имелись незначительные отличия.

Кроме того, большую информацию содержат материалы сотрудников центральной газеты, не попавшие на ее страницы. Мне удалось обнаружить еще один чрезвычайно ценный источник - неопубликованные письма специальных и постоянных по опреде​ленным военным округам корреспондентов «Красной звезды». В них откровенно гово​рилось о болезненных явлениях в воинских частях и соединениях конкретного округа, и порой описываемые в них подробности затмевали вопиющие безобразия, о которых сообщалось в сводках. Таким письмам присваивался гриф не только «секретно», но и «совершенно секретно». Они направлялись заместителю ответственного редактора ЦО НКО, который, в свою очередь, адресовал их заместителю начальника ПУ РККА. Таким образом, представленный источник вполне позволяет применить новый подход к изучению проблемы боеспособности РККА предвоенного периода.

Во второй половине 1930-х гг. усиление мер по повышению боеготовности воору​женных сил вполне логично обосновывалось постоянными заявлениями политическо​го руководства об угрозе войны против СССР и неизбежности ее в ближайшем буду​щем32. Впрочем, Сталин всегда придавал огромное значение увеличению военной мо​щи советского государства: индустриализация страны с самого начала проходила под лозунгом укрепления ее обороноспособности. Недаром на XVIII съезде ВКП(б) (март 1939 г.) К.Е. Ворошилов не преминул заметить, что «Красная армия была и является предметом особых забот Центрального Комитета нашей партии, Рабоче-Крестьянского правительства и лично товарища Сталина»33. И следует сказать, что проводимая по​литика по распределению имевшихся в стране материальных ресурсов ставила армию в особо благоприятное положение. Несмотря на общие продовольственные трудности, связанные с проведением насильственной коллективизации, военнослужащие были од​ной из немногих групп населения, нормы снабжения которых в 1930-х гг. оставались относительно стабильными и высокими, включая период карточного распределения34. По своей калорийности красноармейский паек превосходил паек рабочего, более того, его энергетическая ценность постоянно возрастала: если в 1922 г. она составляла 3205 калорий, в 1923 г. - 3221, то в 1930 г. - 3609, в 1931 г. - 3691, в 1934 г. - 371835.

К тому же в середине 1930-х гг. была усовершенствована система обеспечения войск. На основе постановления СНК и ЦК ВКП(б) «О состоянии обозно-вещевого и продовольственного снабжения Красной Армии и Флота» от 9 августа 1935 г. прежнее сочетание централизации и децентрализации, позволявшее частям самостоятельно проводить заготовки основных продуктов и отдельных предметов обозно-вещевого имущества, отменялось. Была установлена централизованная система обеспечения войск, в связи с чем усилилась тенденция сосредоточения в руках командующих (ко​мандиров) и их штабов вопросов управления тылом и организации его деятельности по всем видам снабжения. В центре вместо Военно-хозяйственного управления были созда​ны Управление продовольственного снабжения и Управление обозно-вещевого снабже-
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ния, подчиненные наркому обороны, а в округах, дивизиях - отделы (отделения) этих служб, подчиненные командующему (командиру). Таким образом, на командующего (ко​мандира) было возложено личное руководство тылом через начальника штаба, началь​ников родов войск и служб36. В связи с проведенной реорганизацией СНК СССР и ЦК ВКП(б) обязали весь начальствующий состав «добиться в кратчайший срок приведе​ния снабжения РККА в образцовое состояние с тем, чтобы оно как в мирное, так и в воен​ное время работало точно и аккуратно, как хороший часовой механизм»37 (слова Сталина).

В этих целях в том же 1935 г. перед политработниками РККА, фактически отошед​шими от контроля за строевой, административной и хозяйственной деятельностью в частях в период единоначалия, было выдвинуто требование усилить руководство хо​зяйственной работой и повысить внимание вопросам снабжения войск38. Но на «закон​ную» основу оно было поставлено с введением в мае 1937 г. института военных комис​саров, наделенных огромными полномочиями. По Положению о военных комиссарах в их обязанность, помимо партийно-политической работы, наравне с командирами вхо​дила ответственность за боевую готовность, состояние вооружения, воинской дисцип​лины и политико-морального климата в частях. Они должны были отвечать за состо​яние войскового хозяйства и знать настроения, нужды и запросы красноармейцев39.

Одновременно с проведением организационных мероприятий в 1936 г. был расши​рен ассортимент основного красноармейского пайка. С 1936 г. до июня 1941 г. каждому красноармейцу в сутки полагалось 600 г ржаного и 400 г пшеничного хлеба (ранее -1 кг только ржаного хлеба), 150 г крупы, 10 г макарон (введены в рацион впервые), 175 г мяса, 75 г рыбы, 20 г животного жира, 30 г растительного масла (прежде не пре​дусматривалось), 35 г сахара, 30 г соли, 735 г картофеля и овощей (количество увели​чено с 256 г), 1.6 г чая40. Пропаганда постоянно подчеркивала достоинства данного ра​циона по количеству и калорийности пищи. Со ссылками на статистику в ней утверж​далось, что «почти все молодые бойцы во время пребывания в рядах РККА прибавляют в весе и объему груди»41. В подтверждение на страницах «Красной звез​ды» приводились результаты работы ряда образцовых столовых42.

Неоднократно подчеркивалось, что забота о питании красноармейцев была необ​ходима для формирования их «богатырских» качеств, способности вынести большое физическое и психическое напряжение современного боя. Ведь только весовая нагруз​ка на рядового с учетом полного боевого снаряжения и обмундирования в зимних усло​виях составляла 33.3 кг, а летом - 30.6 кг, что превышало показатели не только доре​волюционной русской, но и многих зарубежных армий43.

Однако образцовыми становились немногие подразделения, они потому и называ​лись так, что служили своеобразными маяками, на которые должны были равняться остальные. А каково же было состояние пищеблоков огромного числа воинских час​тей? Что сообщалось в многочисленных письмах самих военнослужащих, вошедших в сводки редакций центральной и окружных газет за период 1938 - начала 1939 гг.? При​ходится констатировать, что на их основе складывалась менее радужная картина рабо​ты красноармейских столовых и продовольственного обеспечения рядового состава.

Прежде всего, поражала резкая разница между положенным и реальным ассорти​ментом продуктов, получаемым многими военнослужащими. Например, в Белорус​ском особом военном округе (БОВО) бойцы жаловались на большие перебои в выдаче пайка: масло, которое они «должны получать ежедневно, выдали сразу за 23 дня», а на курсах заместителей политруков на обед, ужин и завтрак курсанты неизменно получа​ли картофельное пюре. Такое же постоянство, правда, в другой продовольственной ва​риации, практиковалось и в 1-й Отдельной Краснознаменной армии (1-я ОКА), распо​ложенной на дальневосточных границах страны. Там утром и вечером 10-15 дней под​ряд давали гречневую кашу, затем подряд дней 10 - соленую рыбу. «Суп из этой рыбы варят утром и вечером, соленый и очень жидкий, если обнаружишь в супе 3 куска от картошки - это счастье. Одним словом - писание скверное». Об отсутствии в блю​дах лука, моркови, томата и недостатке картофеля сообщали из Приволжского воен​ного округа (ПриВО). Констатировалось, что бойцы недовольны таким питанием, но
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«на все... сигналы никто никаких мер не принимает». Из Киевского особого военного округа (КОВО) красноармейцы также обращали внимание на то, что пища готовится невкусная и однообразная. «Очень мало жиров. Борщ жидкий, совершенно ничего в нем нет, за исключением соленых огурцов»44.

Однако одним бедным рационом страдания бойцов не ограничивались. Отсутствие в блюдах самых необходимых продуктов частенько «компенсировалось» присутствием в них инородных тел, причем весьма разнообразных по своему качеству. Показательно в данном отношении сообщение из Московского военного округа (МВО): «...10 июня (1938 г. - К.Н.) к обеду вторым блюдом была подана тухлая колбаса. Ни командир, ни комиссар на этот факт не обратили внимания. 11 июня подали к обеду картофель в ке​росине, несмотря на то, что за день до этого дежурный по столовой запретил выдавать к обеду картофель такого же "качества". Но и этот факт не нарушил благодушия ко​мандования. 15 июня в картофеле, поданном вторым блюдом, было обнаружено стек​ло. Через несколько дней после этого в хлебе, поданном к обеду, был обнаружен гвоздь. 17 июня санитарной комиссией было установлено, что мясо, доставленное для столовой, было в антисанитарном состоянии (вымазано в навоз)». Такое же положение было характерно для частей Калининского военного округа (КалВО): там система​тически находили в пище куски колючей проволоки, щепки, тряпки и т.п. «Напри​мер, 3.1.39 г. найден кусок колючей проволоки, щепы почти ежедневно». Подобные «излишества» обнаруживали и в ЛВО: «Хлеб привозится за 4 дня раньше, в столовую дается в мерзлом виде... с этим можно еще мириться. Но когда в хлебе бойцы находят стекло, конские зубы, то это уже становится нетерпимо»45.

Причину столь распространенного в армии явления многие были склонны объяс​нять вредительством. Однако сами корреспонденты отмечали антисанитарное состоя​ние столовых, в которых котлы накрывались грязными мешками из-под картошки, свеклы и т.п., отсутствие чистой посуды, из-за чего вполне закономерным выглядело появление в пище любого мусора, грязи, насекомых. Так, красноармеец Н.Н. Черновол (ЛВО) писал: «Такую столовую приходилось представлять, когда прочитывал кни​гу о бурлаках, - грязная, неопрятная. Там, где хранятся продукты, появился мох. А от​сюда появляются насекомые, как, например, тараканы, которые очень часто плавают в пище (борще, супе и т.д.)». В многочисленных корреспонденциях из разных военных округов сообщалось об одном и том же: «На полу имеется нарост грязи на сантиметра два», «столы грязные, табуретки грязные, миски подают грязные, в кружках можно са​жать картофель... Обеды подают в грязных бачках...» Работники пищеблоков выгля​дели под стать данной обстановке. «Мало того, что грязь в столовой, - сообщал, в ча​стности, военкор из КОВО, - пом[ощник] зав. столовой ходит сам всегда грязный, без халата, ему надо самому мыться 24 часа в бане и отмыть грязь на руках».

Столовые часто располагались в неотремонтированных и непригодных для исполь​зования помещениях. Во время обедов с потолка то штукатурка сыпалась, то вода ка​нала прямо в миски, иногда двери с петель срывались, в окнах зияли огромные щели, столовые порой не отапливались, в связи с чем температура зимой снижалась далеко за нулевую отметку. «Полагается тепло 14 градусов, - писали, в частности, из ПриВО в январе 1939 г., - а тут, наоборот, холоду до 10 градусов». Даже в КОВО, где климати​ческие условия более благоприятные, холод «достигал... 12-15 градусов, так что без перчаток нельзя было кушать»46.

Еще более усугубляло положение красноармейцев отсутствие в работе столовых организованности и элементарного порядка, в результате чего многие бойцы остава​лись вовсе голодными, даже без той однообразной и невкусной пищи, которую им го​товили. Из-за толчеи и огромных очередей, например, в стрелковом полку ХВО прием пищи длился 2-3 часа, за кружкой чая бойцы простаивали в очереди около часа, но чая часто не хватало. Во многих частях не хватало обедов, ужинов. В частности, из БОВО со​общали, что 5 января 1939 г. «не хватило ужина более чем на 80 человек - бойцам. При​шлось им ждать до 12 часов ночи, когда приготовили ужин второй очереди». В 1-й ОКА бойцам также часто не хватало пищи и приходилось ждать 3-4 часа, пока ее сварят вто-
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рой раз. В КалВО дело с питанием красноармейцев обстояло не лучше, «Перерывы от завтрака до обеда 10-11 часов, часто остаются без обеда люди». Об этих фактах было известно командованию частей, но оно никак на них не реагировало. Вследствие про​должительных задержек в подаче пищи многие военнослужащие оставались без «мертвого часа» и, более того, страдали желудочными заболеваниями47.

Однако это еще не полный перечень факторов, влиявших на рацион солдат. Повара не умели рассчитывать порции, а командиры и комиссары не вмешивались в этот про​цесс. Для избежания нехватки пищи повара по собственной инициативе уменьшали па​ек красноармейцам. Например, из КОВО писали, что «если примерно рыбы полага​лось на каждого порция, то давали на 4 человека 3 порции. А если кто пойдет требо​вать на кухню еще одну, то возвращался пустой». В результате такой перестраховки повара после раздач нередко выбрасывали на помойку, как лишнюю, «сэкономлен​ную» на желудках бойцов пищу, которой могло хватить нескольким десяткам человек. В частности, в воинской части БОВО 13 января 1939 г. «была на обед на второе каша, и за счет уменьшения красноармейской порции было выброшено после обеда в сорную яму этой пищи примерно человек на 120». В связи с таким обслуживанием полуголодные бойцы, выходя из столовой, говорили: «Когда мы наедимся досыта?», а некоторые тре​бовали «покончить с бездушным отношением к самому счастливому бойцу РККА»48.

Действительно, на фоне официальных заявлений высшего руководства о наступле​нии в стране радостной, счастливой жизни последнее требование было весьма обосно​ванно. Помимо постоянной нехватки пищи, бойцы мучались от отсутствия в столовых требуемого количества посуды: ложек, мисок, кружек, чайников, бачков. Отмечались случаи, когда на 100 человек было только 25—30 ложек (КалВО) или их вообще не бы​ло целую пятидневку, и бойцы «кушали через край миски все густые и жидкие куша​нья. Из-за этих ложек у красноармейцев начало вызываться недовольство против ко​мандования части» (БОВО). Из 1-й ОКА военкор, сообщая о нехватке ложек и мисок, отмечал, что «приходится подолгу ожидать и после как дождешься, ложки берешь не​мытые. Ибо если отдать мыть - больше не получишь». Отсутствие нужной посуды приводило не только к массовым желудочным заболеваниям, но и оборачивалось по​рой несчастными случаями. Так, в столовой воинской части ХВО, где не хватало чай​ников, а многие из имевшихся были неисправны, разливка чая, за которым устраива​лась настоящая «погоня», происходила прямо над головами сидящих красноармейцев. Это привело к тому, что во время ужина оборвалась проволочная ручка чайника и ки​пятком «ошпарило» грудь бойца, которого забрали в санчасть. Примечательно, но в то время как в столовых катастрофически не хватало посуды, она нередко лежала на скла​дах полков, просто командиры и комиссары не желали заниматься этими вопросами49.

Количество сообщений о положении дел в красноармейских столовых было столь велико, что ответственный редактор «Красной звезды» Г. Барандов и начальник отде​ла писем Н. Пысин в конце января 1939 г. вынуждены были констатировать: «Анало​гичные письма поступают в редакцию ежедневно. Они показывают, что работа пище​вого блока во многих частях находится на низком уровне и что политорганы, партор​ганизации и командование частей зачастую мирятся с вопиющими безобразиями, не проявляя большевистской заботы о людях»50 (выделено мною. - Н.К.).
Показательно, что поднимавшиеся военкорами проблемы нашли свое отражение на страницах самой газеты. Причем в опубликованных материалах нередко открыва​лась картина обусловленности их дополнительными факторами. В частности, из цело​го ряда заметок следовало, что бойцы не получали положенной нормы продуктов вследствие расходования их «не по назначению». Например, в красноармейской сто​ловой воинской части МВО незаконно питались «четыре уборщицы, разного рода "дежурные", санитарные инструктора и многие другие, которым подается обед "по особому заказу"»; в 74-м стрелковом полку ХВО «за счет красноармейских пайков в столовой кормятся 26 вольнонаемных работников», а в N части ЛВО повар Васильев за счет уменьшения нормы мяса на каждую котлету раздавал своим «друзьям» по 2-3 котле​ты и оставлял у себя «мобилизационный запас» в 100 обедов51.
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К тому же различные проблемы возникали в связи с хранением продуктов еще до поступления их на кухню. Начальствующий состав многих военных продовольствен​ных складов не брезговал кормиться за счет казенной провизии, списывая ее по актам как негодную и продавая затем самим себе по так называемым пониженным ценам. Так действовали, в частности, в ЛВО, получая «прямо из склада варенье, рис, сахар, муку-крупчатку, сушеные фрукты, масло», а также в БОВО, где особая тяга к сладким блю​дам привела к единовременному списанию «220 банок варенья, 80 кило компота». При этом складские работники заботились не только об удовлетворении личных потребно​стей, но и не забывали накормить за счет красноармейских продуктов принадлежав​шую им живность (коров, свиней, гусей, кур). Корреспонденты ЦО НКО отмечали фактическую бесконтрольность подобных явлений, поскольку Управление продо​вольственного снабжения РККА о работе складов судило по поступавшим от их на​чальства сводкам и, не располагая данными о хищениях, не предпринимало никаких мер для их прекращения. Не реагировали на подобные действия и многие комиссары, придерживавшиеся неписаного правила: «В дела хозяйственные политработник не вмешивается». Поэтому даже в тех случаях, когда в их руки попадали «документы, сви​детельствующие о крупных хищениях в продовольственном складе», виновные в них работники по-прежнему оставались на своих местах, «не прекращая расхищать социа​листическую собственность»52.

Между тем возможностей не только для хищений, но и порчи продовольствия, его загрязнения и зараженности на многих складах было более чем достаточно. В цент​ральной газете сообщалось об отсутствии в ряде частей ледников для хранения скоро​портящихся продуктов и небрежном к ним отношении, когда мясо, падая с крючков, валялось на грязном полу, или рядом с продовольственными запасами были брошены «рваные шинели, лыжи и другие вещи»53. Несоблюдение элементарных санитарно-ги​гиенических правил наблюдалось в хлебопекарнях, при транспортировке продуктов. Например, через разбитые окна организованной в лагерях КОВО хлебопекарни про​никали со двора клубы пыли, оседавшей на плохо прикрытых буханках хлеба. «Ветхий пол пекарни "заасфальтирован" смесью грязи и муки. Работники пекарни ходят с пыш​ными шевелюрами, одеты в грязные халаты. ...Мука навалена на грязном полу чулана, и неудивительно, что в хлеб попадают подозрительные "примеси" вроде древесной ко​ры, кусков проволоки, а то и осколков стекла». Не менее варварски обращались с про​дуктами, направлявшимися в адрес складов НКО для довольствия воинских частей, ра​ботники железнодорожного и водного транспорта. «Часты случаи, когда вагон муки или крупы складывают на место, где только что лежал вагон утиль-тряпья, алебастры, красок и т.п., или же в непосредственной близости, вплотную с подобными товарами. Бывает и так, что крупа, прибывшая в адрес склада НКО и не зараженная вредителями зерна, укладывается рядом с крупой, зараженной этими вредителями...»54
Таким образом, основной причиной попадания в тарелки красноармейцев недобро​качественной пищи и многочисленных «непищевых добавок» являлась антисанитария в местах складирования продуктов на протяжении всей цепочки продвижения их к по​требителю. Любопытно, что даже в «Красной звезде», в связи с желудочным заболе​ванием группы красноармейцев N части, сообщалось: «Расследованием... установлено, что фабрика-кухня содержалась в антисанитарном (выделено мною. - К.Н.) состоя​нии, вследствие чего продукты оказались зараженными кишечными палочками». Од​нако официальное объяснение многочисленных случаев заболеваний военнослужа​щих в частях БВО, КВО, ЛВО и других округов на протяжении 1937 г. было дано в ма​териале бригвоенюриста Л. Брайнина под общим заголовком «Методы подлой деятельности агентов фашистских разведок». Именно последним инкриминировалось сознательное уничтожение целых вагонов с продовольствием, подбрасывание стекла, гвоздей, металлической стружки в готовую пищу и подливание в нее керосина, уксус​ной эссенции, сырой воды. Но даже здесь обращалось внимание на «умышленное» со​здание антисанитарных условий на складах и кухнях55. Сохранение подобного положе​ния в 1938 г. продолжало негативно сказываться на состоянии здоровья бойцов.
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По данным начальника ПУ РККА Л.З. Мехлиса, только за январь-февраль 1938 г. было зарегистрировано «двадцать одно отравление, в результате чего заболело 1963 красно​армейца». А в июне 1938 г. нарком обороны вынужден был издать специальный приказ о введении лечебного питания «для красноармейцев, страдающих желудочно-кишеч​ными заболеваниями»56.

Все указанные факты о питании военнослужащих свидетельствовали о безответст​венности многих командиров и комиссаров, невыполнении ими своих прямых обязан​ностей. «Бумажное» руководство и «кабинетная» проверка работы складских поме​щений со стороны Управления продовольственного снабжения, а также недостатки в организации перевозок продуктов имели крайне негативное влияние на работу пище​блоков. Однако многое можно было исправить на местах: прекратить хищения продо​вольствия, обеспечить условия для хранения скоропортящихся продуктов, отмыть, утеплить и отремонтировать помещения столовых. Те, кто шел по такому пути, доби​вались немалых успехов. Примечательно, что даже при отсутствии той прекрасной ма​териальной базы, которой были оснащены «показательные» предприятия, болеющие за дело командиры и политработники, судя по материалам «Красной звезды», находи​ли возможности для улучшения работы столовых и выведения их в разряд образцовых. В то же время недобросовестные руководители не только не устанавливали контроль за работой пищеблоков, но и лично занимались хищениями продовольствия. В письме, принятом на Всеармейском совещании политработников в апреле 1938 г., говорилось о политработниках и командирах, систематически устраивавших пьянки «за счет средств полка и красноармейских продуктов»57. И даже после выдвинутого комиссарам требования «взять кухни под свое особое наблюдение»58, на практике ничего не меня​лось. В справке-докладе начальника снабжения Хрулева о состоянии военно-хозяйст​венного обеспечения войск от 15 мая 1940 г. констатировалось: «Требования прави​тельства и партии по приведению войскового хозяйства и всего дела военно-хозяйст​венного снабжения Красной армии в образцовый порядок до сих пор не выполнены. ...Многочисленными фактами, особенно в действующих против белополяков и белофинцов армиях, установлено преступное отношение со стороны командиров и войско​вых хозяйственников к учету и сохранению продовольствия»59.

Аналогичные недостатки, связанные с отсутствием заботы о быте красноармейцев, проявлялись и в состоянии санчастей, общежитий, казарм. Впрочем, в печати раскры​валась картина соответствия подавляющего большинства казарм требованиям Устава внутренней службы (УВС-37), сводившихся к созданию в них максимального комфор​та, чистоты и уюта. Особенно впечатлял пример военного гарнизона, расположенного в глухой тайге. Красноармейское общежитие там армейская комиссия сравнила с «дворцом», в котором «много света, всегда тепло, уютно. Есть комната для занятий, комната отдыха, ленинская комната»60. Но даже ЦО НКО не мог обойти факты не​обустроенности ряда общежитий в разных военных округах, содержания их в антиса​нитарном состоянии. Например, в 1938 г. сообщалось, что в части Орловского военно​го округа (ОрВО) в «комнатах общежития, на лестницах, в коридорах грязно, умываль​ные комнаты неисправны. На несколько сот человек один умывальник с восемью кранами, а 30 кранов засорены и не работают. В столовой не хватает табуреток и сто​лов, и бойцы обедают чуть ли не стоя. Табуретки использованы для устройства крова​тей в общежитии». Не лучше обстояло дело в армейских общежитиях МВО, где проте​кала крыша, отсырели стены и при большой скученности бойцы спали на топчанах. А классные занятия проходили в спальных помещениях. Сходные проблемы отмеча​лись и в части КВО: «...Уже в течение четырех месяцев бойцы двух подразделений не имеют возможности как следует умыться. На всех бойцов имеется только 5 рукомой​ников. Утром, в тесноте и давке, стараясь не опоздать в строй, красноармейцы едва ус​певают протереть глаза водой. Они не имеют возможности вычистить зубы. А много ли средств, много ли усилий нужно для того, чтобы устранить эти беспорядки? Нужно только желание по-большевистски работать»61.
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Однако пресса явно преуменьшала масштабы подобных явлений, а о многом просто умалчивала. В частности, о том, что бойцы далеко не везде жили в казармах. Часто они размещались в бараках, палатках и даже землянках. Например, в корпусе противовоз​душной обороны Ленинграда в декабре 1938 г., по донесению Мехлиса Ворошилову, Сталину и Берия, бойцы вообще не были обеспечены жильем, а жили «в землянках, без освещения и т.д.» К тому же нередко отмечался чрезвычайно плохой внутренний распорядок в войсках. Проведенная тогда же во всех частях ЛВО проверка Группой контроля при НКО СССР показала, что казармы «не отеплены... двери не закрывают​ся, и, вследствие этого, люди мерзнут». Лишь по приказанию начальника Группы кон​троля в помещении были заклеены окна, обиты двери, и в результате температура сра​зу повысилась на 4—6 градусов. Причем вся процедура заняла... один час. Комиссары же редко заглядывали в казармы, либо вообще в них не бывали, мотивируя это тем, что им некогда, они сильно загружены62.

Из-за безответственного отношения к внутреннему распорядку в частях округа про​исходило «много чрезвычайных происшествий и катастроф». В частности, 18 ноября 1938 г. в лагере авиакорпуса возник пожар, приведший к гибели бойцов и младших ко​мандиров. В результате проверки было установлено, что в бараке в 160 кубометров размещалось 150 человек. Нары были построены в 2 яруса и таким образом, что за​крывали окна, к которым нельзя было подойти, чтобы выбить. Барак имел два выхода, но один из них был забит, а у второго выхода около 22 часов дежурный боец при лу​чинном свете заправлял керосиновые лампы, причем вместо керосина из 20-литрового бака наливал в лампы бензин, так как баки с бензином и керосином стояли вместе, а склад не освещался. Бензин моментально вспыхнул, и у единственного выхода нача​лась паника. «Бойцы в окна вылезти не могли и вынуждены были бежать через один узкий горящий проход, где и погибло 6 человек совершенно и 16 получили тяжелые ожоги». Примечательно, но командование даже не знало, сколько в бараке было бой​цов и кто погиб. Чтобы установить это, ему потребовалось 3 дня63.

Бойцы постоянно сталкивались с необустроенностью, выливавшейся в нескончае​мую череду мелких происшествий. Причем бытовые неудобства затмевали собой офи​циально пропагандируемые «ужасы» содержания «узников фашистских казарм», в ча​стности, итальянских солдат, которые часто спали «прямо на полу, на охапках соломы, укрываясь лишь одним одеялом»64. В отличие от них, красноармейцам приходилось спать то без постели в одних шинелях, что приводило к массовым простудным заболе​ваниям, то без коек, приютившись на стеллажах или стульях. А в общежитии сверх​срочников части МВО начальство само решило заменить стоявшие там железные кой​ки на... деревянные щиты. Военкор писал: «Ляжешь в постель... ночью повернешься нечаянно, а козел подвернется, и койка падает. Ночью приходится падать раза 2—3 и во​зиться с койкой». В том же общежитии было 2 стола и 5 стульев, но и их забрали, так что готовились бойцы к занятиям, сидя на полу, «как первобытные люди». Любопытно, но унесли даже портрет Сталина, из обстановки оставили одно зеркало, предупредив, что это ненадолго, поскольку необходимости в нем, по мнению начальства, не было65.

Следует заметить, что зеркало, хотя бы в наборе с деревянными щитами, могло по​казаться ослепительной роскошью в сравнении с жилищными условиями красноар​мейцев в Забайкальском военном округе (ЗабВО), которые спали в рваных палатках не только без одеял, но и без нар, на голой земле при 12° мороза. О таких фактах сооб​щил Мехлис на заседании Военного совета при НКО в начале декабря 1938 г. Он вы​нужден был в очередной раз указать комиссарам на то, что политико-моральное состо​яние частей определялось не только количеством проведенных бесед и докладов, но и хорошими бытовыми условиями красноармейцев, вниманием к их нуждам. Начальник ПУ РККА констатировал, что в результате невыполнения элементарных обязаннос​тей командирами и политработниками в отношении бойцов были такие вопиющие слу​чаи, когда, например, красноармеец из одной части на Дальнем Востоке, которого по​слали охранять несуществующий полигон, «жил один в землянке в течение 13 месяцев, про него все забыли и в течение этого времени никто его не навестил». Или высланный
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из танкового батальона на 2 дня караул в связи с предстоявшими учениями пробыл на месте «17 дней без горячей пищи и продовольствия, вследствие чего была попытка к продаже обмундирования и охраняемого имущества»66.

Но очень часто вещи солдат не прельщали потенциальных покупателей. Дело в том, что у большинства красноармейцев не было приличной одежды и обуви. Многим из них шинели выдавались не соответствующего размера, поношенные, рваные и даже «сшитые из разноцветных кусков материала», да и ходили бойцы нередко в рваных бо​тинках и сапогах. Особенно тяжко в таком «наряде» становилось с наступлением холо​дов, ведь во многих частях даже в декабре-январе бойцы не получали зимнего обмун​дирования. В частности, после проведенной в конце января 1938 г. проверки 5-й мото​механизированной бригады отмечалось, что зимнего обмундирования не получили 60 человек: «кто не получил брюки, гимнастерки и ходят в рваных брюках и гимнас​терках... на что бойцы проявляют свое недовольство»67.

Мехлис неоднократно подчеркивал, что для создания необходимых бытовых усло​вий красноармейцев правительство и нарком обороны отпускают достаточные средст​ва68. Однако в шифровке на имя Ворошилова, отправленной им во время поездки на Дальний Восток в конце июля 1938 г., накануне боев у озера Хасан, он вынужден был констатировать, что 1-я армия не имела утепленных красноармейских палаток в необ​ходимом количестве. При потребности в 41200 их имелось 11863. Чрезвычайно остро стоял вопрос и с красноармейским обмундированием. «Узнал, что... много красноар​мейцев в таком рваном обмундировании, что, по сути дела, они оставались в нижнем белье». Потребовав от командира и комиссара дивизии покончить с данным безобра​зием, он вместе с тем признал нерациональной систему военно-хозяйственного снабже​ния, основанную на принципе уравнительного распределения между всеми округами, без учета природно-климатического фактора. В то время как специфические условия ливней и бездорожья обуславливали повышенный расход обмундирования и обуви в дальневосточных войсках, норма отпуска для них была одинакова с внутренним окру​гом. Мехлис обратился к наркому обороны за помощью в решении данной проблемы: «Наши хозяйственники во власти уравниловки, и без Вашего вмешательства их не про​шибешь»69.

Существовали и другие причины плохого оснащения войск имуществом и обмунди​рованием. Большую роль играло отсутствие в штабах округов взаимосвязанной рабо​ты между всеми их отделами. В частности, в ЛВО, как выяснилось в ходе проведенной в декабре 1938 г. проверки Группой контроля при НКО СССР, начальник штаба округа ни разу в течение года не созывал начальников отделов для увязки их работы. В ре​зультате каждый отдел работал сам по себе, что очень негативно отражалось на жизни и быте частей и их боевой подготовке. Например, если 4-й отдел давал указание по личному составу о переброске или приеме, то об этом ничего не знали обозно-вещевой, продовольственный отделы и 3-й отдел, связанный с перевозками. С мест начинались бесконечные запросы, задерживавшие исполнение оперативного задания на несколько дней. По этому поводу в докладе начальника Группы контроля отмечалось: «Работни​ки штаба не думают, что людей надо одевать, кормить, перевозить и размещать». При​чем список обнаруженных недостатков на этом не заканчивался. Сообщалось, что штаб не знал даже, сколько в округе людей. «По одним данным - некомплект 8000 бойцов, по другим данным сверх комплекта 12000 бойцов. Поэтому в ряде частей имеется из​лишнее обмундирование на складах, а в ряде частей часть бойцов ходит раздетыми». Справедливости ради следует отметить, что после «очищения» аппарата ЛВО от боль​шого числа «врагов» и «вредителей», несмотря на выдвижение в него новых людей, многие отделы штаба все еще оставались неукомплектованными: в них работало лишь по 2-3 человека70.

Одной из главных причин неудовлетворительного положения с одеждой, обувью, бельем и другим имуществом являлось отсутствие должного учета хранящихся матери​альных ценностей и действенного контроля за работой складов. Факт наличия обмун​дирования на складах вовсе не гарантировал обеспечения им частей. Снабженческие
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управления РККА и округов, по сообщениям военкоров, часто руководили складами «канцелярски-бюрократическими методами», оценивали их работу только по тому, на​сколько своевременно поступали запрашиваемые у них бесконечные сведения, «фак​тически не проверяя в них написанное». В частности, в некоторых складах MB О в те​чение 1937-1938 гг. не было никого из управлений РККА71. Да и начальники обозно-вещевого снабжения дивизий, обязанные руководить хозяйственниками частей, не за​нимались этим, а «превратились в переписчиков, потонули в море разного рода сводок, заявок, отчетов». Даже инспектора, призванные осуществлять систематический кон​троль за их деятельностью, работали «урывками, кампанейски»72. Но главную роль иг​рало невнимание к данному участку работы со стороны командования и политработ​ников частей.

Вследствие этого, несмотря на принятое постановление СНК СССР и ЦК ВКП(б) о наведении образцового порядка в войсковом хозяйстве, все выявленные в ходе обще​войсковой проверки 1935 г. крупные недостатки не были ликвидированы и до конца 1930-х гг. Также нередко протекали крыши складов, и, кроме того, крысы портили «много фуражек и шинелей». Или вовсе имущество находилось под открытым небом, приходя в негодность, поскольку начатое в 1936 г. строительство необходимых поме​щений не было закончено и в 1938 г.73 К тому же военное имущество продолжало ис​пользоваться «не по назначению». В частности, в 1938 г. начальник обозно-вещевого отдела (БОВО) выдавал обмундирование местным «охотоведам» и «охотникам», а по прямому указанию помощника командующего войсками Уральского военного округа (УрВО) Найденова военно-строительному отделу было выдано «для вольнонаемных рабочих 994 шинели, 823 пары сапог и ботинок, 2.062 летних рубашки, свыше 1800 пар нижнего белья, больше 1000 комплектов постельных принадлежностей и других ве​щей»74.

Снабжение красноармейцев также чрезвычайно страдало из-за многочисленных хищений. Например, военкор-красноармеец Вельский в июне 1938 г. с возмущением писал, что в части полковника Окунева «только на 1 января 1938 года выявлено недо​стач и хищений на сумму 6175 рублей», но по данному факту «до сих пор не ведется ни​какого расследования и виновные в расхищении социалистической собственности про​должают творить безобразия»75. Даже в «Красной звезде» в октябре 1938 г. сообща​лось, что уже в текущем году в БОВО «обнаружены недостачи обозно-вещевого имущества на круглую сумму в 33 тысячи рублей. В Северокавказском военном округе хищений и недостач оказалось еще больше - на 48 тысяч рублей»76.

Как видно, методы работы военно-хозяйственного аппарата и после 1935 г. не пре​терпели каких-либо изменений. В справке-докладе начальника снабжения РККА Хрулева о состоянии военно-хозяйственного обеспечения войск от 15 мая 1940 г. констатиро​валось: «Войсковое хозяйство Красной армии в течение 1936-1939 гг. продолжало оста​ваться в запущенном состоянии. Учет и отчетность по имуществу не были налажены»77.

Не мудрено, что при отсутствии элементарных бытовых условий и заботы об их по​вседневных нуждах бойцы часто проявляли недовольство, отказывались «от выполне​ния поставленных задач»78, а иногда открыто выражали недоумение по поводу офици​альных заявлений и лозунгов. В частности, на политзанятиях 5-й мотомеханизированной бригады комсомолец в ответ на приведенный групповодом лозунг Сталина, что в СССР жить стало лучше, жить стало веселей, заметил: «У нас в части этого не видно». Реакция последовала незамедлительно: боец был исключен из комсомола «за искрив​ление лозунга тов. Сталина»79. Начальству гораздо легче было принять меры по нака​занию невиновных, чем улучшить существовавшее положение.

В то же время бесконтрольность работы штабов, служб снабжения и складов, не​эффективность действовавшей в армии системы распределения материальных ценно​стей, неисполнение приказов и нарушение установленных порядков и правил команд​но-начальствующим составом привели к тому, что в конце 1930-х гг. многие красноар​мейцы были плохо одеты, обуты, накормлены. Военный механизм, связанный с вопросами обеспечения личного состава, обнаружил свою низкую эффективность. Но,
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возможно, указанная ситуация была характерна лишь для определенной сферы жизне​деятельности армии? И военная машина, не справляясь с рядом функций, четко решала основную задачу - совершенствовать выучку бойцов в условиях неизмеримо возрос​шей технической оснащенности вооруженных сил страны? Однако поразительный факт: и в деле боевой подготовки красноармейцев командиры и комиссары нередко проявляли безответственность, пренебрегая своими прямыми обязанностями и про​фессиональным долгом.

По неопубликованным письмам военкоров, в 1938 г. боевая учеба во многих частях проходила крайне неорганизованно и неэффективно: то стрельбы начинались с опоз​данием на 3—4 часа из-за отсутствия дежурных и «сигналистов» по стрельбищу, то в те​чение 3-4 часов отстреливалось всего лишь 2-3 человека, то вместо трех патронов, по​ложенных каждому бойцу, выдавали только по одному80. На подобные факты неодно​кратно обращала внимание и «Красная звезда». Как в 1935-1936 гг., так и в 1937-1938 гг., в числе помех для эффективного проведения стрелковой подготовки отмечались час​тые нарушения расписаний занятий, их материальная необеспеченность, неподготов​ленность стрельбищ. В частности, отсутствие заранее выставленного оцепления вело к появлению за мишенями представителей «неорганизованного населения», в связи с чем стрельбы начинались с большим опозданием и часто прерывались. К аналогичным последствиям приводило ожидание патронов, которых... забывали взять на огневой ру​беж, наличие неисправного и непроверенного оружия при выполнении упражнений, расстановка мишеней и установка связи не с помощью заранее высланной команды, а лишь после прихода подразделений на стрельбище81. Более того, в ряде округов блиндажи на стрельбище были оборудованы настолько плохо, что создавали опас​ность для жизни показчиков мишеней, поскольку прямо в них летели осколки чугун​ных колес движущихся мишеней, брызги свинца и шрапнели. Например, 22 июня 1938 г. на стрельбище Свердловского пехотного училища (УрВО) во время стрельбы проле​тел осколок от колеса, и показчик, курсант Яшин, не был ранен только благодаря то​му, что «сумел защититься лопатой... Такой же случай был 13.VI.38 г. с курсантом Колечатых. Пули пробивают блиндажи и задевают пилотки, как курсанту Асанову». Несмотря на то, что командование училища было в курсе происходившего, никаких мер принято не было. Зато сами подчиненные отреагировали быстро. Когда старший лейтенант назначил показчиками двух человек, они заявили, что не пойдут, так как еще хотят жить82.

И даже при такой организации боевой подготовки во многих подразделениях она почти совсем не проводилась. В 1937 и особенно в 1938 г. в открытой печати система​тически обращалось внимание на невосполнимые потери учебного времени из-за час​того отвлечения красноармейцев на различные хозяйственные, строительные, разгрузочно-погрузочные и другие работы. В ЦО НКО приводились удручающие показате​ли. Например, в батарее 60-го артиллерийского полка в марте 1938 г. «из 134 учебных часов, отведенных на боевую подготовку, было использовано только 42 часа», во взво​дах 49-го полка 17-й стрелковой дивизии МВО «из 150 часов, отведенных для учебы в июне, использовано по прямому назначению только 50» или «и того меньше». Как ре​зультат - «программа занятий по тактике, штыковому бою, огневой подготовке усвоена слабо»83. Даже курсантов полковых школ, призванных стать полноценными младшими командирами, посылали на всякие работы, отнимавшие около 80% учебного времени! Скажем, в полковой школе 50-го стрелкового полка «из времени, предусмотренного программой на учебную подготовку курсантов, непосредственно на занятия было ис​пользовано только 23 процента! ...Так же... обстояло дело с организацией учебы в пол​ковой школе артиллерийского полка, ...на курсах лейтенантов запаса в 63 кавполку»84.

И отнюдь не случайно в центральной газете не только указывалось на части, в под​разделениях которых на занятиях отсутствовало более половины, а то и 73% бойцов, но и сообщалось о том, что нередко красноармейцы «в составе целых взводов отрыва​ются от учебы» (ЛВО), что подразделение части КВО «не занималось в полном составе с 22 марта по 25 июня», как и батарея в БВО - с 1 мая по 20 июля 1938 г., а в 37-м ар-
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тиллерийском полку план зимней учебы «абсолютно не предусматривал такой "мело​чи", как... боевая подготовка полковой школы»85. Поразителен, но вместе с тем и при​мечателен случай в МВО, когда приказание начальника штаба о выделении одного бойца для кухонных работ не было выполнено только из-за того, что в подразделе​нии... уже не осталось ни одного красноармейца. Все они были освобождены от учебы по распоряжению того же начальника, из затруднительного положения которому по​мог выйти комиссар: он отозвал с занятий... младшего командира.

Как вынуждена была констатировать «Красная звезда», результат такой боевой подготовки был «везде один и тот же - невыполнение учебной программы»86. При этом фиксировалось либо ее освоение «лишь наполовину», либо невыполнение «даже наполовину»87. Однако вместо стремления к ликвидации сложившейся практики одни представители комначсостава с недоумением вопрошали: «Почему так получается: вы​строишь подразделения - красноармейцев много. Назначаешь тактическое учение -красноармейцев нет - кто в карауле, кто на работах...», а другие даже не стеснялись под​водить под неуставные действия некое «философское» обоснование. В части БОВО, где продолжавшееся второй месяц «осеннее затишье» боевой учебы в подразделениях ни у командира, ни у комиссара не вызывало тревоги, на вопрос бойцов, заданный на политинформации, «Почему до сих пор у нас нет занятий по боевой подготовке?», на​ходчивый политрук ответил: «Сперва нужно поработать, а после будем учиться»88.

Разумеется, в «Красной звезде» неоднократно сообщалось о лучших пехотинцах, ар​тиллеристах, танкистах, даже частях, в которых почти все бойцы стреляли на отлично. К тому же каждый год появлялись заявления об успешно проведенных в военных окру​гах осенних тактических учениях. Однако, судя по поступавшим в редакцию многочис​ленным военкоровским письмам, негативные явления, связанные с неудовлетворитель​ной боевой подготовкой личного состава, получили в РККА чрезвычайно широкое рас​пространение. Показательна ответная реакция читателя газеты, старшего политрука Петрова (БОВО) на передовицу от 27 ноября 1938 г. «Против отрыва молодых красно​армейцев от боевой учебы». В своем письме он сообщал редакции, что и в их воинской части № 6495 командир Лазарев и военком Ассоров посылали людей на различные стро​ительные работы: «В ноябре месяце не было ни одного дня, чтобы можно заняться бое​вой учебой, а всегда ежедневно 70 процентов части было занято на работе, из них боль​шинство молодых бойцов»89. Столь тесная связь газеты с массами - наглядное доказа​тельство того, что напечатанные факты не расходились с жизнью. Дополнительное подтверждение этому - неопубликованные «сигналы» с мест, на основе которых пред​ставала совершенно безрадостная, мрачная картина боевой подготовки многих частей.

В частности, из части ХВО сообщалось, что за все время пребывания в лагере со​стоялось лишь одно занятие по стрельбе, да и то лишь из мелкокалиберной винтовки. Как следствие - красноармейцы «не умеют стрелять, не знают винтовки и противога​за». Были части, где даже после года службы бойцы не знали, как правильно оседлать коня, не могли стрелять из винтовки, а в артиллерийской батарее не овладели спецде​лом. Из 1-ой ОКА в ноябре 1938 г. военкоры с возмущением писали, что жена комис​сара пошла на стрельбище, а красноармейца заставили мыть полы в их квартире, хотя в части некоторые бойцы «за полтора года ни разу не стреляли»90. В то время как на​чальник ПУ РККА любил повторять перед армейской аудиторией о воспитании целой плеяды героев, которые в первый же день войны покажут, «на что способна великая пролетарская рать», а враг «будет повержен в прах!», постоянный корреспондент газе​ты «Красная звезда» по ЛВО в конце сентября 1938 г. с горечью писал в редакцию: «Смешно говорить, что бойцы на передовом рубеже, где завтра они могут вступить первыми в бой, не умеют стрелять, бросать гранат, владеть штыком. И не занимаются этим. Нет там и необходимых вооружений, боеприпасов, чтобы немедленно открыть огонь». Он привел характерный пример: у старшины не был пристрелян наган, и он не знал его боя, за весь год стрелял только один раз91.

Не лучше обстояло дело и с подготовкой младших командиров. Систематические срывы занятий из-за выполнения различных работ приводили к тому, что они не могли
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овладеть своей специальностью. По сообщениям военкоров, в одной части ХВО ради​сты артподразделения 5 с половиной месяцев не занимались спецподготовкой, в другой -8 месяцев, в третьей занятий с младшими командирами-артиллеристами не было около года. И так бесконечные письма из разных мест: танкисты не изучают «теории и прак​тики новой техники», другие специалисты - «инженерного дела, ручного пулемета и ручной гранаты». Многочисленные обращения к командирам и комиссарам по поводу необходимости регулярной учебы с младшими командирами никакого эффекта не имели. Нередко они заканчивались разговорами и обещаниями командования, но чаще - вообще не было никакой реакции из-за постоянного отсутствия в подразделе​ниях комиссаров. А иногда командиры давали такой ответ: «Какие еще с вами занятия проводить, времени нет»92.

«Заброшенными» в отношении боевой подготовки оказались хозвзводы и хозподразделения. Военкоры из разных частей информировали об одном и том же: бойцы «совсем не умеют пользоваться винтовкой, пулеметом или противотанковым оруди​ем». Даже прямые заявления красноармейцев комиссарам о желании стрелять, изучать боевую технику не помогали в решении данного вопроса. Поэтому характерным было признание бойца-«хозяйственника» Насонова в июле 1938 г. о результативности про​хождения им воинской службы: «Я пришел в ряды РККА... 1 октября 1937 г. и за это время не был ни разу на занятиях по боевой и политической подготовке. Я не только не повысил свой уровень знаний, но забыл и то, что знал до прихода в часть»93.

Не были охвачены боевой учебой и работники военных складов. Например, воен​техник из МВО свидетельствовал, что за 4 года не было ни одной стрельбы из винтов​ки, не проводились занятия по физподготовке и специальности с техниками. Сами склады находились в безобразном состоянии. Проверки имущества не проводились, его сохранность не обеспечивалась, детали и комплекты были перепутаны. В некото​рых частях склады вообще отсутствовали. В ЛВО, например, артиллерийский дивизи​он, находившийся в 9 км от границы, который «первый должен бить врага», не имел никаких складов, «даже для хранения огнеприпасов»94. В ряде частей ХВО караульные шли на развод без патронов, их не было и в караульных помещениях. Причем, по сви​детельству военкоров, караульных «часто можно видеть в кино, в клубе, но не на посту. Иные ухитряются уходить с поста, спать в помещении своего подразделения»95.

Дисциплина в войсках практически всех округов была очень низкой. Часты были случаи пьянок и самовольных отлучек, что приводило к многочисленным происшест​виям и неисполнениям приказаний. Причем сам командно-начальствующий состав по​давал «заразительные» примеры бойцам. Пьянство в армии стало настолько распрост​раненным явлением, что командиры и комиссары не гнушались брать деньги у солдат и пропивать их или, оторвавшись на несколько дней от частей на охоту, заканчивать ее коллективной выпивкой, после которой их в пьяном виде доставляли в части красноар​мейцы-ездовые96. И хотя официальная пропаганда, в том числе в апреле 1938 г., на​стойчиво внушала мысль, что факты пьянства «единичны в Красной армии. Они не имеют и не могут иметь широкого распространения», в принятом на проходившем с 5 по 8 апреля того же года Всеармейском совещании политработников письме «О не​достатках в партийно-политической работе в РККА и мерах к их устранению», одоб​ренном Главным Военным советом и утвержденном ЦК ВКП(б), было зафиксировано: «Пьянство стало широко распространенным, по сути дела, бытовым явлением. Ника​кой серьезной борьбы с ним комиссары и политработники не ведут»97.

Такое состояние дисциплины, военной подготовки и хранения вооружений самым негативным образом сказалось на боевой готовности армии и в полной мере дало знать о себе в военных конфликтах 1938-1940 гг. Выступая на Военном совете при НКО в начале декабря 1938 г., Мехлис был вынужден констатировать, что во время событий у озера Хасан (29 июля - 11 августа 1938 г.) на передовые линии выделяли стрелков, «не умеющих стрелять из винтовки и даже открыть замок»98. В приказе наркома обо​роны от 4 сентября 1938 г. также указывалось на то, что боевая подготовка войск, шта​бов и командно-начальствующего состава оказалась на недопустимо низком уровне.
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Войска выступили к границе совершенно не подготовленными. «Начальники управле​ний фронта и командиры частей не знали, какое, где и в каком состоянии оружие, бое​припасы и другое боевое снаряжение имеются. Во многих случаях целые артбатареи оказались на фронте без снарядов, запасные стволы к пулеметам заранее не были по​догнаны, винтовки выдавались непристрелянными, а многие бойцы и даже одно из стрелковых подразделений 32-й дивизии прибыли на фронт вовсе без винтовок и про​тивогазов»99. Да и в частях 40-й дивизии дело обстояло не лучше. Например, рота ее 118-го стрелкового полка прибыла к месту боевых действий с холостыми патронами и деревянными гранатами, приняв боевую тревогу за учебную. Когда же были доставле​ны боевые гранаты, то оказалось, что пользоваться ими не умели ни рядовые, ни ко​мандиры100. Причем не только пехота, а все рода войск обнаружили неумение действо​вать на поле боя. Артиллеристы плохо знали расположение сил противника, танковые части были использованы неумело, вследствие чего понесли значительные потери бо​евой техники. Помимо этого, как говорилось в приказе наркома, несмотря на «громад​ные запасы вещевого имущества, многие бойцы были посланы в бой в совершенно из​ношенной обуви, полубосыми, большое количество красноармейцев было без шине​лей». В самом ходе событий не была налажена система питания и снабжения войск101.

Главным результатом «готовности» РККА к военным действиям было то, что в сравнительно небольшом столкновении, при преимуществе в численности советских войск, авиации и танков (с советской стороны участвовало более 32 тыс. человек, 250 самолетов, с японской - 7 тыс. человек, ни одного самолета), людские потери были очень большими: 3215 человек, из них 408 убитых и 2807 раненых (японская группи​ровка потеряла убитыми и ранеными 1400 человек). При этом процент потерь команд​но-политического состава был «неестественно велик - около 40%»102.

Нарком обороны поставил перед армией основную задачу - всегда быть в состоя​нии полной боевой готовности, а начальник ПУ РККА потребовал от комиссаров по​вернуться лицом к боевой подготовке, выдвинуть данный вопрос на первый план103. Несмотря на это, отмеченные ранее недостатки продолжали сохраняться в войсках. В декабре 1938 г. Мехлис сообщал на Военном совете: «Боевая подготовка частей 1 и 2 Армий (1-я ОКА и 2-я ОКА. - К.Н.) и войск ЗАБВО еще находится на низком уровне. ...До сих пор еще много людей в частях отвлекается на всякие подсобные рабо​ты, не связанные с боевой подготовкой. Некоторые округа еще медленно ликвидиру​ют подсобные хозяйства, особенно ЗАБВО. Одна из дивизий ЗАБВО имеет до 670 га посева, стадо коров и тысячу овец». Подчеркнув, что РККА - не поставщик мяса для государства, а партия и правительство дают ей все необходимое, он вновь потребовал «по-настоящему» заняться в войсках боевой подготовкой104. Однако во время провер​ки Благовещенского укрепленного района, расположенного на границе с Манчжури​ей (2-я ОКА), в июне 1939 г. был выявлен целый ряд негативных фактов. В донесении Сталину, Ворошилову и Берия Мехлис, в частности, констатировал: «Пулеметные лен​ты содержатся не в порядке, патроны в них не выровнены и покрыты пылью. Прибыв​ший в УР крепостной полк не имел снарядов и патронов... Командно-начальствующий состав УРа, особенно работники штаба и политотдела, из личного оружия стреляют плохо (44-64%)»105.

Не радовали и результаты проведенной Ворошиловым проверки ряда стрелковых дивизий ЛВО в апреле 1939 г. Нарком отмечал значительные отрывы личного состава от боевой подготовки. «Учебных дней в шестидневку всего лишь 2-3». Дисциплина на низком уровне, строевая и физическая подготовка не на должной высоте. «Несмотря на то, что снежный покров на Карельском перешейке держится в течение 6-7 месяцев в году, части 70 и 90 дивизий не уделили должного внимания лыжной подготовке. Лы​жи и лыжно-санные установки находятся в безобразном состоянии»106. Нарком прика​зал командирам и военным комиссарам дивизий все отмеченные «недочеты» в боевой готовности устранить в месячный срок. Но, как показали последующие боевые дейст​вия в Финляндии, этот приказ выполнен не был.
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Между тем в сентябре 1939 г. Красная армия воевала в Польше. И в данной связи чрез​вычайно любопытен факт, о котором рассказал мне участник тех событий, впоследствии -доктор исторических наук Борис Григорьевич Тартаковский. В то время его, студента V курса истфака МГУ, уже отслужившего в армии в 1933-1935 гг. и прошедшего выс​шую вневойсковую подготовку в 1937-1938 гг., призвали в РККА для участия в «осво​бодительном походе» в Западную Белоруссию. Он был назначен командиром взвода части, которая комплектовалась рядовым составом за счет территориальных войск, в основном из белорусских крестьян. Когда обмундировывали их на месте, то пред​назначенные для бойцов ботинки им не подошли: самый большой размер был 43, а для мужиков, привыкших летом босиком ходить, и 45 размер был мал. «И вот некоторые шли, переходя границу, - это я просто визуально помню, - неся на палочке через плечо ботинки, босиком». Но это еще не все. «Мы переходили границу приблизительно 20 сентября, не имея никакого оружия вообще. Не дали. ...Вот тогда-то возникли со​мнения. В смысле нашей подготовки. Не знаю, как было в других подразделениях, но даже если так было только в одном, то это уже говорило о неблагополучии в армии. Хорошо, что мы ни с кем не встретились» (ни с поляками, ни с немцами). Лишь неко​торое время спустя Тартаковского командировали в Брест, где ему выдали польское трофейное оружие, которое навалом лежало в польских казармах107.

Поход в Польшу в военном отношении оказался своего рода «легкой прогулкой», хотя и тогда погибло 737 человек и 1862 было ранено108. Вместе с тем бои в Польше не могли дать наглядного представления о всей серьезности положения дел в Красной ар​мии. Другое дело - советско-финляндская война (30 ноября 1939 г. - 12 марта 1940 г.). В ходе нее отчетливо проявились все «болезни» военной организации, которые не смогли скрыть даже самоотверженность и мужество тысяч бойцов и командиров.

На апрельском (1940 г.) совещании начальствующего состава при ЦК ВКП(б), по​священном анализу действий советских войск в Финляндии, командиры и комиссары прямо ставили вопрос о необученности многих красноармейцев. «Я считаю, - заявил военком 50-го стрелкового корпуса Семенов, - что абсолютно ненормальным был тот факт, когда присылали на фронт необученных бойцов, состав их был высок, доходил до 20-30%. Присылались такие бойцы, которые не имели боевой подготовки, не уме​ли обращаться с винтовкой. В период подготовки к прорыву укрепленного района мы таких неподготовленных людей получили по двум дивизиям 874 человека, а позже в 100-й и 123-й дивизиях получили необученных красноармейцев 4314 человек». Ко​мандир 142-й стрелковой дивизии Пшенников также обратил внимание: при проверке боевой подготовки полученного личного состава «оказалось, что до 47% красноармей​ского состава не знало материальной части положенного ему оружия. Это главным об​разом относилось к станковым пулеметчикам и ручным пулеметчикам. ...дивизия была совершенно не подготовлена к бою». На совещании отмечалось полное пренебреже​ние бойцов к маскировке, игнорирование или несоблюдение дисциплины на поле боя, и, кроме того, слабая физическая и тактическая подготовка всего личного состава. На​пример, в 142-й стрелковой дивизии из начальствующего состава только 17% знали компас, карту и умели ходить по азимуту. Начальник артиллерии 7-й армии Парсегов, сделав ряд выводов по выходу из сложившейся ситуации, на первое место поставил сле​дующий: «Я Америку не открываю, но то, что мы должны делать, мы не делаем или плохо делаем. В мирное время у нас боец должен быть там, где ему положено быть. Если он телефонист, то его место быть телефонистом и с утра до вечера заниматься этим делом, а то получается так, что по штату 15 телефонистов, а в наличии 9,6 из них на кухне, остальные - еще где-нибудь. С этим надо покончить, и тогда дело пойдет луч​ше. Это относится и к командному составу»109.

Настоящая учеба для многих бойцов и командиров началась только в ходе войны. Однако борьбу личного состава с хорошо подготовленным противником чрезвычайно затрудняло то, что приходилось сражаться не только в сильно укрепленных районах и сложной местности, но также «без боеприпасов и продовольствия, без медпомощи и теплой одежды. Злосчастная 44-я дивизия (и не одна она!) в декабрьскую стужу ходила
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в бой в брезентовых сапогах. Переброшенная с Украины дивизия осталась в хлопчато​бумажном обмундировании, не успев получить суконное и ватное»110.

Все эти факторы обусловили огромные потери Красной армии, несмотря на ее зна​чительное преимущество в численности войск и вооружений. По архивным данным, лишь недавно обнародованным, было убито 71214 человек, умерло в госпиталях 16292, пропало без вести 39369, ранено - 163773, обморожено 12064. Потери финской сторо​ны, согласно информации, представленной финнами Франции, составили 23 тыс. уби​тыми и около 60 тыс. ранеными111.

Такие жертвы были закономерным результатом неработоспособности военного механизма в течение всего предшествовавшего периода, ибо в нем отсутствовало необ​ходимое условие: постоянный контроль, наблюдение и проверка исполнения. И это ка​салось всех сфер деятельности и жизнеобеспечения армии. В акте приема Наркомата обороны СССР С.К. Тимошенко от К.Е. Ворошилова 1940 г. (документ не датирован, но, видимо, был составлен в мае) констатировалось, что контроль за исполнением от​данных приказов и решений правительства «был организован недостаточно». Провер​ка на местах не проводилась и заменялась получением бумажных отчетов. Контроль за оперативной подготовкой в округах «почти отсутствовал». Постановление СНК СССР и ЦК ВКП(б) от 9 августа 1935 г. по приведению войскового хозяйства и всего дела во​енно-хозяйственного снабжения армии в образцовый порядок «не выполнено»112.

Перед лицом неопровержимых фактов Сталин был вынужден предпринять ряд мер организационного характера. В мае 1940 г. Ворошилов был снят с поста наркома обо​роны, его сменил Тимошенко. В августе того же года в целях укрепления единоначалия в Красной армии было отменено Положение о военных комиссарах. Подверглась из​менениям и структура органов управления тылом: в августе 1940 г. создавалось Глав​ное интендантское управление, отвечавшее, в частности, за продовольственно-веще​вое обеспечение армии. Руководство им в марте 1941 г. возлагалось на первого замес​тителя наркома обороны113. Однако самостоятельного органа управления тылом создано не было, и прежняя система обеспечения войск, перегружавшая командующих (командиров), сохранилась. В результате командиры по-прежнему не уделяли должно​го внимания деятельности тыла.

К тому же приказ нового наркома от 16 мая 1940 г. о боевой подготовке войск на летний период, требовавший ее коренной перестройки при постоянном контроле со стороны командования, не дал ожидаемых результатов. На декабрьском (1940 г.) сове​щании высшего руководящего состава РККА Тимошенко заявил: «В целом огневая подготовка должного роста не дала и оценивается плохо», а начальник Управления бо​евой подготовки Красной армии В.Н. Курдюмов среди основных причин такого поло​жения назвал отсутствие руководства и контроля со стороны старших командиров и их штабов, значительный отрыв личного состава на хозяйственные и другие работы, сис​тематическое невыполнение учебных планов «во всех проверенных военных округах» и постоянные срывы, переносы занятий «в большинстве соединений и частей»114. Вы​ступавшие нередко прямо указывали на безответственность многих командиров, невы​полнение ими своих служебных обязанностей. Заместитель командующего войсками МВО И.Г. Захаркин отмечал: «Имеют место случаи, когда командный состав выходит на огневую подготовку лично сам неподготовленным. Часто нет и учебных патронов. Их нет не потому, что их недостает. Их нет потому, что их не взяли со склада. Коман​дир части не знает, что у него на складе имеются тысячи патронов. Когда доберешься до склада, вытащишь их оттуда, он удивляется: "Откуда это?" То же самое относится и к приборам». Командующий войсками ЗабВО И.С. Конев также был вынужден кон​статировать факты, когда «красноармейцы ходят плохо и неопрятно одетые, не обуче​ны, не умеют стрелять, а командир не принимает необходимых мер, не делает того, что с него требует служба - навести элементарный порядок в своем подразделении»115.

В изданном после совещания 21 января 1941 г. приказе наркома № 30 о боевой под​готовке войск на 1941 учебный год в качестве главной ставилась задача развить у каж​дого бойца и командира высокие воинские качества, приблизив повседневную учебу к
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боевой действительности. Но данные требования, как утверждалось в директиве НКО от 17 мая 1941 г., в зимний период 1941 г. значительным количеством соединений и ча​стей выполнены не были. Командный состав, штабы частей и соединений неудовлетво​рительно руководили боевой подготовкой, в результате чего «к концу зимнего периода боец и отделения не научены искусно действовать в полевых условиях. ...План зимних стрельб большинством частей не выполнен. ...по всем частям имеется недопустимо боль​шое количество чрезвычайных происшествий и нарушений воинской дисциплины». Вновь ставилась задача на летний период 1941 г. поднять боевую подготовку РККА на должную высоту, выполняя программы и планы высококачественно, в положенный срок116. Однако времени для этого отпущено уже не было: до Великой Отечественной войны оставалось всего 35 дней.
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